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Veel waardering heb ik voor het werk dat de leden van de manuscriptcom-
missie verricht hebben, professor dr. A.G. Weiier, professor dr. H. Rikhof 
en professor dr. С Waayman. Zij hebben vele uren gestoken in het lezen 
en beoordelen van dit proefschrift. Ze hebben het me daarbij wel eens 
behoorlijk lastig gemaakt, maar daardoor hebben ze belangrijk bijgedragen 
aan de kwaliteit van deze dissertatie. 
Dank ook aan de fondsen die de uitgave financieel mogelijk maakten en 
aan uitgeverij Kok voor de publicatie. 
De titel van dit proefschrift is ontleend aan een uitspraak van Ruusbroec 
zelf, en wel in Van seven trappen in den graed der gheesteliker minnen 
(Werken III, pag 268), waar hij schrijft dat de heilige Geest in ons roept:' 
Mlndt de Minne, die u eeweleec mindt', en even later: Minne en swljght 
niet stille, si roept eewelec sonder ophouden: "Mlndt de Minne". 
Dit boek gaat over verschillende vormen van liefde. Ik draag het op aan 
mijn vrouw Anke, en aan onze drie kinderen Julia, Peter en Paul. De liefde 
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INLEIDING 
Dit is een studie over de mystieke leer van Jan van Ruusbroec. Ik probeer 
met behulp van deze studie wat licht te brengen in de problematische 
verhouding tussen bepaalde stromingen van de protestantse theologie en 
de mystiek. Binnen de protestantse theologie wordt heel verschillend over 
mystiek gedacht. Enerzijds hebben vanaf de tijd der verlichting talloze 
protestantse theologen de mystiek verworpen als te subjectivistisch, 
dweperig, als een typisch rooms-katholiek verschijnsel, of, in kringen van 
de dialectische theologie, als sublieme vorm van ongeloof.1 Anderzijds 
hebben bekende theologen als F.J. Heiier, A. Schweitzer, R. Otto en in ons 
eigen land W.J. Aalders een genuanceerd positieve houding tegenover de 
mystiek aangenomen.2 De laatste jaren wordt de rol van de menselijke 
ervaring en daarmee ook van de mystiek in de protestantse theologie posi-
tiever benaderd.3 Toch kan men in orthodox protestantse kring nog vaak 
kritiek op de mystiek tegenkomen. De mystiek wordt nog steeds gezien als 
weg van de mens tot God, terwijl de reformatie toch heel duidelijk een 
diametraal tegenovergestelde weg wijst: de weg van Gods ontferming in 
Jezus Christus over de verloren mens. Bovendien verwijt men de mystiek 
het fundamentele onderscheid tussen Schepper en schepsel uit te willen 
wissen in een unio mystica waarin ofwel God opgaat in de mens, ofwel de 
mens in God. 
Het probleem van de verhouding tussen protestantse theologie en 
mystiek kan men aanduiden als het probleem in de verhouding tussen eros 
en agape. Zo is het bijvoorbeeld gedaan door Anders Nygren. Hij heeft met 
zijn beroemde monografie over Eros und Agape4 veel weerklank gevon-
den maar ook een hevige discussie losgemaakt die tot in onze tijd voort-
1
 Zie bijv. de verschillende posities die ingenomen worden door Richter, Heiier, Bultmann, 
Schmidt en Müller-Schwefe in: Religion In Geschichte und Gegenwart (voortaan RGG) IV, 
Tübingen 1960, s.v. Mystik. Voor een algemeen overzicht van de problematiek zie: H. Krüger, 
Verständnis und Wertung der Mystik Im neueren Protestantismus, München 1938. 
2
 F.J. Heiler in zijn werk Die Bedeutung der Mystik fur die Weltrellglonen, München 
1919; A. Schweitzer o.a. in zijn werk Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1930; R. 
Otto in Das Heilige, Breslau, achte Auflage 1922, en in West-östliche Mystik, Breslau 1926 
en W.J. Aalders in Mystiek, haar vormen, wezen, waarde, Den Haag 192Θ. 
3
 Voor wat de algemene menselijke ervaring betreft noem ik hier als voorbeeld H.M. 
Kuitert, Wat heet geloven?, Baam 1977. En meer specifiek ook ingaand op de mystieke 
ervaring P. Tillich, Systematic Theology, 3, Chicago 1963. 
4
 Anders Nygren, Eros und Agape, Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, erster Teil, 
Gütersloh 1930. Idem, zweiter Teil, Gütersloh 1937. Voortaan zal ik beide werken eiteren als 
Nygren I, resp. Nygren II. 
1 
duurt.1 Deze monografie handelt over de vermenging van twee grootheden 
die volgens Nygren onverenigbaar zijn, ni. de (neo) platoonse eros en de 
nieuwtestamentische agape. Binnen dit brede verband bespreekt hij ook de 
(neo)platoonse en christelijke mystiek. Deze wordt beoordeeld als het 
menselijk streven naar vereniging met God als het hoogste goed. 
Dit streven dat typerend is voor het eros-motief staat zijns inziens 
diametraal tegenover de evangalische weg van Gods agape die zich 
genadig ontfermt over de zondige mens en zo met hem gemeenschap 
sticht. Deze evangelische agape is In de middeleeuwse katholieke theolo­
gie helaas verbonden met het eros-motief in de synthese van de caritas, 
zoals die door Augustinus klassiek is geformuleerd. Deze synthese is niet 
geslaagd. Het is volgens Nygren ook niet mogelijk om agape en eros te 
verenigen. Men moet echter Augustinus toegeven dat hij getracht heeft om 
aan agape het volle pond te geven. In de mystiek en zeker in de minne­
mystiek zoals die zich vanaf 1100 ontwikkelde is daarentegen het eros-
motief weer sterker op de voorgrond getreden. Luther komt de eer toe, 
aldus Nygren, de onhoudbare synthese van agape en eros te hebben 
doorbroken. Hij keerde terug tot de zuivere agape. 
Het Is duidelijk dat in Nygrens stellingname ten aanzien van eros en 
agape de protestantse argwaan ten opzichte van de mystiek scherp naar 
voren komt. Men kan zijn studie representatief noemen voor de protestant­
se kritiek op de mystiek.2 Daarom neem ik zijn visie als uitgangspunt voor 
een onderzoek naar de mystieke leer van Jan van Ruusbroec. 
Waarom Jan van Ruusbroec? 
Omdat deze algemeen beschouwd wordt als de grootste mystieke auteur 
van ons Nederlands taalgebied.3 En tevens omdat Ruusbroec mystieke 
leer representatief genoemd kan worden voor de middeleeuwse christelijke 
mystiek.4 Bovendien geeft Ruusbroec een heel systematische uiteenzetting 
van zijn mystieke leer, vooral In het werk dat in deze studie centraal staat: 
die gheestellke Brulocht. 
Ik wil hier in kort bestek Jan van Ruusbroec bij de lezer introduceren.5 Jan 
' Voor recente bijdragen aan die discussie zie: I. Singer, The natura of Love, 1. Plato to 
Luther, second edition, Chicago 1984; S.J. Ridderbos, Eros Ы| Plato, Kampen 1988; LA. 
Kopmels, Uefde tweeirtel, Een kritische apologie van eros, Voorburg 1990. 
' In mijn eerste hoofdstuk zal ik dit nader adstrueren. 
3
 Evelyn UndertiM noemt hem in haar klassiek geworden inleiding op de mystiek zelfs: 
'one of the very greatest mystics whom the world has yet known.' Zie Evelyn UnderhiH, 
MystlcUm, third edition, revised, London 1912, pag 554. 
4
 Ik zal in hoofdstuk 1 hier nader op ingaan. 
1
 Voor de bronnen waaruit wij kennis verwerven over Ruusbroecs leven en voor uitvoeriger 
gegevens over zijn leven, werken en invloed zie het artikel van A. Ampe onder de titel Jean 
Ruusbroec in: DlcUonnaJre de Spiritualité Ш. Parijs 1974, kol. 659-697. Zie ook de 
2 
van Ruusbroec leefde van 1293 tot 1381. Het was een tijd van grote 
maatschappelijke en kerkelijke gisting. Oorlogen, armoede en de pest 
maakten veel slachtoffers. De kerk verkeerde in een krisis. De paus had 
zijn toevlucht gezocht in Avignon waardoor hij onder de invloed kwam van 
de Franse politiek; de hogere geestelijkheid was vaak corrupt. Er ont-
stonden allerlei stromingen die de kerk wilden hervormen en het geestelijk 
leven wilden verdiepen. Voor een deel namen deze stromingen een anti-
kerkelijke houding aan vanuit een 'mystiek' individualisme.1 Ruusbroec 
keerde zich fel tegen de kerkelijke verwording, het materialisme van de 
geestelijkheid en de rijkdom van de kloosters. Maar ook keerde hij zich 
tegen de anti-kerkelijke stromingen, zoals de beweging van 'de broeders 
van de vrije geest'. Daartegenover wilde hij In zijn werken een kerkelijke 
mystiek leren, die ernst maakt met de Inkeer tot God en de evangelische 
eis tot navolging van Christus in deemoed, armoede en naastenliefde. Het 
grootste deel van zijn leven woonde hij in Brussel, waar hij kapelaan was 
aan de St. Goedele kerk. In 1343 echter verliet hij de stad om met enkele 
geestverwanten te gaan wonen in het Zoniënwoud, ten zuidoosten van 
Brussel. Daar stichtten zij een kleine communiteit die zou uitgroeien tot de 
proosdij Groenendaal. Ruusbroec was hiervan de eerste prior. Groenen-
daal werd vooral door zijn toedoen een geestelijk centrum waar velen raad 
vroegen en nieuwe inspiratie zochten, waaronder ook Geert Grote, de 
geestelijke vader van de Moderne Devotie. 
Reeds tijdens zijn Brusselse periode heeft Ruusbroec enkele mystieke 
tractaten geschreven, waaronder Die gheestellke Bru locht (door mij 
voortaan de Brulocht genoemd). Ook in de bijna veertig jaar dat hij verblijft 
te Groenendaal zal hij nog verschillende werken van catechetische, 
ascetische en mystieke aard schrijven.2 Hij schrijft zijn tractaten voor 
gelijkgestemden, zoals Begijnen, Clarissen, Kartuizers, in de landstaal, het 
Diets. Ruusbroecs Invloed is niet alleen in ons taalgebied, maar ook 
daarbuiten groot geweest.3 
Hoewel de titel van zijn hoofdwerk anders doet vermoeden, kan men hem 
Inleiding van P. Mommaers In: Ruusbroec, Opera Omnia 1, Helt 1981, pag 55-61. 
' Zie voor meer gegevens over de politieke en kerkelijke omstandigheden ten tijde van 
Ruusbroec het hoofdstuk 'De eeuw van Ruusbroec 1293-1381', van de hand van J.B. 
Poukens en L Reypens In: Jan van Ruusbroec, leven, werken, Mechelen, Amsterdam, 
1931, pag 18-41. 
1
 Zijn Werken zijn in 1944-48 uitgegeven door het Ruusbroecgenootschap te Antwerpen 
in vier delen. In de nieuwe uitgave Opera Omnia zijn intussen vier delen verschenen, 
eveneens verzorgd door het Ruusbroecgenootschap. Hierin vindt men voor het eerst een 
kritische uitgave van de Middelnederlandse tekst, met de bekende Latijnse vertaling van 
Surius, en een moderne Engelse vertaling. 
3
 Voor zijn invloed zie men ook nog de mooie tentoonstellingscatalogus van de Koninklijke 
Bibliotheek Albert I te Brussel Jan van Ruusbroec 1293-1381, Brussel 1981, pag 261-360. 
3 
niet zomaar indelen bij de minne- mystiek. Hij heeft elementen van de 
minne-mystiek verweven met elementen van de wezens-mystiek. Daarbij 
toont Ruusbroec zich een syntheticus, die niettemin vanuit een eigen 
inspiratie en visie tot een oorspronkelijke verwoording komt. Het beste kan 
men zijn mystiek kenschetsen als Drieëenheidsmystiek.1 
Zijn hoofdwerk, Die geestellke Brulocht,2 biedt een synthese van zijn 
mystieke leer en kan beschouwd worden als representatief voor zijn hele 
leer. Dit tractaat bestaat uit drie boeken. Het eerste boek (ook wel A ge-
noemd) gaat over het werkende leven, het tweede (ook wel В genoemd) 
over het innige leven en het derde (ook wel С genoemd) over het schou­
wende leven. Hij gaat daarbij uit van de zin uit het evangelie: 'Slet, die 
brudegom comt, gaet ute hem te ontmoete.' Overeenkomstig deze zin 
deelt hij zijn stof dan in in vieren. Bij Slet behandelt hij de voorwaarden 
waaraan voldaan moet zijn voordat het werkende, respectievelijk innige of 
schouwende leven zich kan ontplooien. Bij die brudegom comt bespreekt 
hij hoe Gods genade alles in de mens werkt. Bij gaet ute behandelt hij het 
menselijk antwoord, de menselijke reaktie die vereist is door het werk van 
God in zijn leven. En bij hem te ontmoete schrijft hij over het doel van dit 
alles: de vereniging van de mens met God. Opvallend is dat hij in zijn 
tweede boek over het innige leven het komen van de bruidegom en het 
utegaen van de mens inéén behandelt. Ter plaatse kom ik daar nog wel 
op terug. 
Dit werk zal ik aan een nader onderzoek onderwerpen. Mijn uitgangspunt 
daarbij zal zijn dat ik wil vaststellen of en in hoeverre eros, respectievelijk 
agape in Ruusbroecs werk een rol speelt; in hoeverre daarbij contradicties 
optreden; in welk opzicht Ruusbroec zelf een tegenspraak tussen beide 
motieven constateert; en welke oplossing hij aandraagt voor een eventuele 
strijdigheid van beide motieven. Dit onderzoek plaats Ik In het bredere 
kader van de kritiek uit kringen van de protestantse theologie op de 
mystiek. De opbouw van mijn onderzoek verloopt als volgt. 
In het eerste hoofdstuk zal ik een kort overzicht geven van de 
protestantse kritiek op de mystiek aan de hand van Heppe, Ritschl, Har-
nack, Brunner, Gogarten en Barth. Vervolgens zal ik mij concentreren op 
de visie van Nygren. Ik zal een uitvoerige samenvatting geven van Nygrens 
1
 In hoofdstuk 2 zal к dit uitvoerig aantonen. Zie ook het hoofdstuk: 'Ruusbroec's mystieke 
•eer1 van de hand van L Reypens In: Jan van Ruusbroec, leven, werken, aw. pag 151-177. 
Men vindt in deze bundel ook een uitvoerige bibUografle tot aan het jaar 1931. Een meer 
recente bibUografle vindt men in de hierboven genoemde tentoonstelUngskalalogus uu 1981. 
De laatste bibliografische gegevens verwerken A.Gruys en G. de Baere in: Contemporary 
phltoeophy. A New survey. Vol. 6/1. pag 421-439, Deventer 1990. 
1
 Ik gebruik de uitgave van Ruusbroec, Opera Omnia, 3, Die geestellke brulocht 
uitgegeven door J. Alaens, Ingeleid door P. Mommaen, vertaald door H. Rolfsoo, onder 
leiding vai G. de Baera (Studien en tekstuitgaven van Ons Geestelijk Erf XX 3). Tumhout-
TMt, 1988. 
4 
visie op de verhouding van eros en agape, welke visie ik vervolgens con-
centreer op een vijftal aspecten waarin de controverse eros-agape zich 
toespitst. Daarna geef ik een uitvoeriger verantwoording voor de keuze van 
Ruusbroec als representant van de middeleeuwse christelijke mystiek. In 
hoofdstuk 1 leg ik ook de methode voor met behulp waarvan ik Ruusbroecs 
werk zal onderzoeken en zal trachten de visies van Ruusbroec en Nygren 
met elkaar in gesprek te krijgen. Tenslotte formuleer ik een drietal thema's 
die naar mijn mening een centrale rol spelen in de protestantse kritiek op 
mystiek. 
In hoofdstuk 2 zal ik daarna enkele fundamentele elementen be-
spreken in de dynamische structuur van Ruusbroecs mystieke leer, zodat 
de lezer een panoramisch overzicht krijgt over het landschap dat wij 
vervolgens gaan betreden. 
Dit laatste gebeurt In de hoofdstukken 3, 4 en 5 waarbij ik het 
tractaat van Ruusbroec op de voet volg en becommentarieer. Ik zal mij 
eenvoudig aan Ruusbroecs indeling houden en de hoofdstukken 3 ,4 en 5 
zijn daar een getrouwe afspiegeling van. 
Na deze uitvoerige analyse van het mystieke omvormingsproces 
zoals Ruusbroec deze beschrijft, ga ik in hoofdstuk 6 de discussie met 
Nygren aan, waarbij ik de in hoofdstuk 1 genoemde vijf hoofdpunten van 
diens visie op de voet volg. 
Tenslotte kom Ik in hoofdstuk 7 terug op de drie centrale thema's die 
mijns inziens de protestantse kritiek op de mystiek oproept. 
Een samenvatting in de Duitse taal, een lijst van geraadpleegde 
literatuur en een curriculum vitae besluiten dit boek. 
5 
HOOFDSTUK 1 EROS EN AGAPE BIJ ANDERS NYGREN. 
1.1. Mystiek en protestantse theologie. 
Zijn mystiek en protestantisme verenigbaar? Het antwoord daarop is niet 
zo eenvoudig. Luther zelf is met name in de jaren 1516 en 1517 intensief 
bezig geweest met Tauler die hij regelmatig met instemming citeert. Ook 
geeft hij dan een mystiek geschrift uit: de Theologie Deutsch' die hij nog 
in zijn voorwoord bij latere drukken zeer positief waardeert. In Tauler en de 
Theologia Deutsch' herkent hij zijn eigen besef dat de mens alle eigen 
werken en ervaringen af moet leggen om met lege handen bij God aan te 
komen. Maar de mystiek wijst hem niet alleen de weg van de deemoed. De 
warmte waarmee hij de gemeenschap van de gelovige met Christus 
beschrijft is duidelijk beïnvloed door de bruidsmystiek. De rechtvaardiging 
uit het geloof, de ruil die plaatsvindt tussen de gelovige en Christus, waarbij 
de gelovige al Christus' weldaden deelachtig wordt en Christus de zonde 
van de gelovige overneemt, dat alles grijpt diep in in het wezen van de 
mens. Hoewel de gerichtheid van de gelovigen excentrisch blijft, gericht op 
wat Christus 'extra nos en pro nobis' voor ons gedaan heeft, werkt deze 
geloofshouding tegelijk een heel innige, diepdoorleefde relatie uit. Ja, over 
zijn Turmerlebnis' schrijft Luther in mystieke terminologie. Maar anderzijds 
kan hij fel uithalen naar mystiek gedachtengoed, vooral naar mystieke 
pogingen om te komen tot vereniging met het goddelijk Woord met voorbij-
gaan aan het menselijk lijden en sterven van de Heer, zoals hij die zag bij 
Pseudo-Dionysius. Tegenover deze theologia gloriae' stelde hij zijn 
theologia crucis'.1 
In het lutheranisme ontstaan al spoedig mystieke stromingen, die in 
het piëtisme zelfs een heel belangrijke invloed uitoefenen.2 Ook het calvi-
nisme kent zijn piëtistische en mystieke bewegingen, die het landschap van 
kerkelijk Nederland in belangrijke mate hebben beïnvloed.3 
Maar in de officiële handboeken vinden we maar weinig aandacht voor de 
1
 Voor de relatie van Luther tot de mystiek zie: R. Otto, das Heilige, a.w. pag 280 e.V.; W. 
Aalders, Mystiek, a.w. pag 249 e.V.; H. Oberman, Simul gemitus et raptus: Luther und die 
Mystik in: Kirche, Mystik, Heiligung und das Natürliche bei Luther, herausgegeben von 
Ivar Asheim, Göttingen 1967, pag 20-59; E. Iserioh, Luther und die Mystik, in: Idem, pag 60-
83; B. Hâgglund, Luther und die Mystik, in: Idem pag Θ4-94; M. Brecht, Martin Luther/Sein 
Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, pag 137 e.v. 
2
 Zie Α. Ritschi, Geschichte des Pietismus, I, II, III, Bonn 1880; W. Zeller, Luthertum und 
Mystik in: H. Relier und M. Seitz (herausg), Herausforderung: Religiöse Erfahrung, Vom 
Verhältnis evangelischer Frömmigkeit zu Meditation und Mystik, Göttingen 1980, pag 97-125. 
3
 Zie H. Heppe, Geschichte des Pietismus und der Mystik In der reformierten Kirche, 
namentlich der Niederlande, Goudriaan 1979 (= reprogr Nachdruck van Leiden 1879) 
6 
mystieke inslag van het protestantisme.1 
En leidinggevende theologen hebben vanaf het laatste kwart van de vorige 
tot ver in de twintigste eeuw de mystieke tendensen in het protestantisme 
veroordeeld als onverenigbaar met het fundamentele protestantse principe 
van de rechtvaardiging van de goddeloze. De mystieke elementen in de 
stromingen van de nadere reformatie en het piëtisme zijn naar hun mening 
wezensvreemd aan de protestantse theologie. Hierin werkt de middel-
eeuwse mystiek die via de Moderne Devotie veel invloed in de Lage 
Landen en in Duitsland gehad heeft door. Ook de mystiek van Teresia van 
Avila en Johannes van het Kruis heeft volgens de critici via de quietistische 
mystiek uit Frankrijk sterk ingewerkt op piëtistische kringen. Men heeft deze 
geestelijke richtingen vaak gezien als pre-reformatorisch (in het geval van 
de Moderne Devotie) of als reformatorisch van karakter (in het geval van 
het quietisme, dat immers door de RK kerk veroordeeld werd en dús 
reformatorische trekken moest vertonen!). 
Ten onrechte, aldus de critici. Men heeft hiermee een geest in huis gehaald 
die vreemd, ja vijandig, stond tegenover de geest van de reformatie. 
De kritiek op mystiek vanuit het protestantse kamp komt voornamelijk van 
drie kanten. Allereerst moeten hier H. Heppe, A. Ritschl en A. Harnack 
genoemd worden. De twee laatsten hebben een immense invloed gehad 
als wetenschappers die schoolmaakten met een neo-kantiaanse bena-
dering van de theologie. Vervolgens moeten we Brunner, Gogarten en 
Barth noemen, vertegenwoordigers van de dialectische theologie, die zich 
afzetten tegen het cultuurchristendom en de religieuze legitimatie van het 
burgerdom. Vooral in verzet tegen Schleiermacher en het piëtisme hebben 
zij de mystiek sterk veroordeeld. Tenslotte kunnen hier theologen uit de 
'Lutherrenaissance' van na de eerste wereldoorlog genoemd worden, van 
wie we met name Nygren noemen. 
Heppe, Ritschl en Harnack 
Heppe beschreef in 1979 de geschiedenis van het piëtisme en de 
mystiek in de gereformeerde kerk van Nederland.2 Hij maakt daarbij 
onderscheid tussen piëtisme en mystiek. Mystiek ontstaat daar, waar een 
mens geen genoegen neemt met de grenzen die God zelf hem gesteld 
heeft. God heeft zich geopenbaard door zijn Woord, dat geloof vraagt. God 
biedt in de verkondiging van zijn Woord de mens gemeenschap met Zich-
zelf aan door genade alleen, door Christus alleen. Van de christen wordt 
gevraagd hierop te vertrouwen, en niet te bouwen op eigen verdiensten of 
geestelijke ervaringen. Op deze basis kan het geloof groeien en tot steeds 
dieper Waarheid doordringen, maar zolang de mens hier op aarde leeft, 
1
 Ik bedoel bijvoorbeeld: K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, zweite 
Auflage, Tübingen 1960; H Berkhof, Geschiedenis der kerk, derde druk Nijkerk 1946; O.J. de 
Jong, Nederlandse Kerkgeschiedenis, Nijkerk 1972. 
z
 Zie pagina 6, noot 3. 
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wandelt hij In geloof, niet in aanschouwen. Mystiek is een poging deze 
grens te overschrijden. Een innerlijke drang volgend wil de mysticus boven 
het geloof uit tot een onmiddellijk schouwen Gods doordringen en zo de 
volmaaktheid bereiken. Dit streven roept een veelheid van innerlijke 
ervaringen op die niet uit het gelovig luisteren naar het Woord voortkomen, 
maar uit het eigen verlangen. In de plaats van het geloof treedt dan de 
liefde, die ernaar streeft helemaal te versmelten met Christus, de eigen ziel 
uit te gieten in de oneindige diepte van de godheid en zo zichzelf te 
reinigen en te heiligen. De liefde alleen kan volgens de mystici de ziel 
reinigen van zinnelijke lust en vervolgens van alle geestelijke zelfzucht 
waardoor de ziel de gelatenheid leert die hem bereid maakt voor het werk 
van de Geest. Deze liefde die door middel van meditatie en contemplatie 
tot de kennis van God tracht door te dringen gaat gepaard met een 
praktische navolging van Christus. Dit betekent dat de mysticus bereid is 
alle lijden geduldig te dragen in een geest van zuivere liefde die geen enkel 
loon zoekt. Ja, zelfs komt men wel de gedachte tegen dat hij participeert 
aan het verlossende lijden van Christus. Na deze reiniging breekt de ver-
lichting door welke tot haar voltooiing komt in de vereniging van de ziel met 
God, waarbij de ziel vergoddelijkt wordt. De gedachte dat een christen leeft 
vanuit het eenvoudige vertrouwen op de gerechtigheid van Christus die 
hem toegerekend wordt is de mystiek totaal vreemd, aldus Heppe. Christus 
is voor de mystiek slechts voorbeeld. Rechtvaardiging en heiliging zijn 
identiek. De rechtvaardiging van de mens vindt pas plaats door middel van 
de heiliging. Daarom gedijt de mystiek veeleer op de bodem van het 
rooms-katholicisme dan op die van de reformatie. In de rooms-katholieke 
leer wordt immers de rechtvaardiging geïdentificeerd met de heiliging, maar 
bovendien vindt de ziel die hunkert naar gemeenschap met Christus geen 
antwoord in de kerkelijke praxis, waardoor dit verlangen bevrediging gaat 
zoeken in het eigen innerlijk. Daarentegen wordt dit verlangen in de 
evangelische kerken wel bevredigd. Als op het protestantse erf toch 
mystiek verlangen zich manifesteert, kan dat alleen voortkomen uit een 
volkomen misverstaan van de evangelische heilsorde. 
Het piëtisme beoordeelt Heppe veel positiever. Dit wilde slechts de 
reformatie vervolmaken door op grond van de reformatorische leer te 
streven naar verdieping van de vroomheid en reformatie van het leven. 
Men wilde het protestantisme ontdoen van paapse resten, en men wilde 
opkomen voor een verdere doorwerking van de reformatie in het zedelijk 
leven van het volk. Daartoe riep men de 'praxis pietatis', de beoefening der 
vroomheid te hulp. Want alleen een uiterlijk erkennen van de reformatori-
sche leer bracht nog geen levensvemieuwing, dat kon alleen innerlijke 
vroomheid. De rechtvaardiging van de zondaar Is het begin van de heili-
ging. Als het geloof vruchten voortbrengt, dan is er sprake van geloofsgroei 
in het leven van de wedergeborenen'. Ook in het piëtisme legde men 
nadruk op de navolging van Christus, maar dit gebeurde op de basis van 
de rechtvaardiging door genade alleen.Verschillende piëtisten hebben 
aansluiting gezocht bij het mystieke denken, hoewel dit beslist niet tot het 
wezen van het piëtisme behoort. Wezenlijk bestaat er een groot verschil 
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tussen piëtisme en mystiek, maar in de praktijk komt men vele mengvor-
men tegen zodat vaak niet duidelijk uit te maken is of iemand nu piëtist of 
mysticus is.1 
Het is duidelijk dat Heppe mystiek typeert als een typisch rooms-katholiek 
verschijnsel dat door sommige protestantse piëtisten overgenomen werd, 
waarbij echter het fundamentele protestantse uitgangspunt van de recht-
vaardiging door geloof alleen ernstig werd aangetast. 
Ritschl trekt eveneens een scherpe lijn tussen de mystiek als het 
katholieke levensideaal en het protestantisme.2 Het katholieke christendom 
heeft de monnik als ideaaltype van de christelijke volmaaktheid. Afgezon-
derd van de wereld en haar zorgen kan men zich in het klooster wijden aan 
de innerlijke omgang met God en streven naar volmaaktheid. 
Het lutheranisme heeft een heel finder levensideaal. De Augsburgse 
Confessie stelt dat de christelijke volmaaktheid bestaat in eerbied en 
vertrouwen jegens God in alle situaties van het leven. In het vertrouwen op 
Gods voorzienigheid, levend midden in de wereld als plaats waar men zijn 
roeping waar moet maken, met alle zorgen en aanvechtingen vandien, kan 
men laten blijken te leven vanuit de rechtvaardiging van de goddeloze uit 
geloof alleen. Het christelijk leven is geen wereldvlucht, maar is juist Vvel-
terfüllend und weltdurchdringend'. Uitdrukkelijk wordt daarmee positie 
gekozen tegen het kloosterlijk ideaal. De norm van de christelijke vol-
maaktheid geldt voor alle christenen gelijkelijk. Er is geen onderscheid 
tussen monniken en leken. Terwijl de drie geloften van gehoorzaamheid, 
armoede en kuisheid hun vervulling vinden in de contemplatie, vindt de 
protestantse gehoorzaamheid aan Gods wil haar vervulling in het vaste 
vertrouwen op Gods voorzienigheid en het gebed dat uit dit vertrouwen 
voortkomt. 
Ritschl bespreekt uitvoerig de preken van Bemardus van Clairvaux 
over het Hooglied. Ook Bemardus gaat zijns inziens uit van de goddelijke 
genade. Hij verlangt dat zijn medebroeders niet op eigen verdiensten of op 
bepaalde geestelijke ervaringen vertrouwen, maar alleen op Gods barm-
hartigheid. Maar hij spreekt tot monniken die zich onttrokken hebben aan 
de wereld en haar zorgen. En dan betekent vertrouwen op Gods genade 
iets heel anders dan bij de protestanten. Het vertrouwen richt zich bij 
Bemardus veel meer op het contemplatieve vlak, en op het verlangen te 
geraken tot de vereniging met de bruidegom Christus. Dit hoge stadium 
bereiken slechts enkelen, als zij een hoge graad van volmaaktheid bereikt 
hebben. Daarentegen is de vereniging met Christus bij de evangelische 
christen uitgangspunt, een genadegeschenk dat alleen voortvloeit uit het 
verzoenend werk van Christus. 
Het gevolg van het contemplatieve Ideaal is, dat de aandacht wel 
1
 Zie voor het bovenstaande Heppe, a.w., pag 1-13. 
* Zie Ritschl, a.w.. I, Bonn 1880. 
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erg egoïstisch ingeperkt wordt tot de eigen opgang naar de volmaaktheid. 
Dit mystieke streven past helemaal niet bij het protestantse levensideaal. 
Er liggen hier wezenlijk verschillende uitgangspunten. Ritschl betreurt het 
dan ook, dat in het piëtisme dit wezenlijke verschil verdoezeld is, en het 
kloosterlijk ideaal van volmaaktheid in afscheiding van de wereld toch weer 
In het calvinisme en lutheranisme Is binnengeslopen. Het piëtisme heeft 
iets dilettantistisch. Men wil zich blijven baseren op de gerechtigheid uit 
geloof alleen, men wil ook zijn roeping midden in de wereld blijven vervul-
len en zich niet in een klooster terugtrekken, en tegelijk kiest men voor het 
kloosterlijk ideaal van de volmaaktheid, dat men dan toch ook niet hele-
maal verkiest.1 
Ook Hamack verwijt de aanhangers van een protestantse mystiek 
dilettantisme: '...ein Mystiker, der nicht Katholik wird, ist ein Dilettant...'.2 Hij 
bestrijdt de mening als zou de middeleeuwse mystiek een voorbereiding op 
de reformatie gevormd hebben. Weliswaar heeft de mystiek nadruk gelegd 
op de eigen ervaring, en daarmee het botte autoriteitsgeloof bestreden, 
maar men kan haar haar katholieke karakter niet ontzeggen. Zeker, de 
mystiek heeft zeer zuiver beseft dat men God nooit in bezit kan hebben, 
maar altijd onderweg is naar Hem toe. Maar het is nooit ten volle tot haar 
doorgedrongen, dat men desondanks volle zekerheid kan verwerven in de 
relatie tot God door het vaste vertrouwen op Gods genade. Als men de 
mystiek 'evangelisch' noemt, doet men daarmee onrecht aan het katholi-
cisme, alsof dit geen diep doorleefde persoonlijke vroomheid gekend zou 
hebben. Dat er een zekere spanning bestaat tussen de persoonlijke 
vroomheid van de mystici en het sacramentalisme van de kerk zegt niets. 
Er zijn wel meer spanningen binnen het geheel van het katholicisme. Men 
behoeft maar de grote middeleeuwse theologen als Albertus Magnus, 
Bonaventura en Thomas van Aquino te lezen om de intrinsieke band 
tussen de katholieke theologie en de mystiek te konstateren. Het komt alles 
voort uit de neoplatoons-augustijnse visie op de relatie tussen de eerste 
en de laatste dingen, God en de ziel, het ene en het vele. De ziel die van 
God vervreemd is moet tot Hem terugkeren via de weg van reiniging, 
verlichting en vereniging. Men ontdoet zich van het zinnelijke, en vervol-
gens ook van zichzelf. Toch kan ai het zichtbare een teken van het on-
zichtbare zijn. Daarom hebben de mystici zich nooit afgewend van reliquie-
ën, heiligenverering, etc. etc. Want zolang de ziel niet de rots der zeker-
heid zoekt, maar naar middelen om de vroomheid op te wekken, zal zij zich 
duizend heiligdommen scheppen. De mystiek kan weliswaar de verlossing 
door Christus als het hoogste bewijs van Gods liefde zien, maar de 
souvereiniteit van Christus is haar niet duidelijk geworden, omdat dit 
1
 Zie voor het bovenstaande a.w. pag 38-60. 
Λ Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, vierte durchgearbeitete und 
vermehrte Auflage, Tübingen 1910, pag 433-444; het citaat staat op pag 436. 
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aanbod van goddelijke liefde slechts dient als middel om de drang naar 
navolging te versterken. Men identificeert zich zozeer met Christus, dat 
men zelf een Christus wordt. Ditzelfde identificatieproces komen we tegen 
bij de trinitarische speculaties. Het liefdeleven van de goddelijke triniteit 
wordt in de contemplatie geschouwd, zó dat men daarin wegzinkt en er 
volkomen één mee wordt. Daartoe moet de mens teniet gaan, ondergaan 
in God die alles is. Met deze speculatieve mystiek wordt aan de geschie-
denis van het heil geen recht gedaan. 'Schliesslich handelt es sich om das 
grosse Problem, was die Geschichte und die Person Christi in der Religion 
ist, und sodann um das andere, ob Religion Contemplation ist oder etwas 
Ernsthafteres.'1 
Kritiek van de dialectische theologen: Brunner, Gogarten, Barth 
De dialectische theologie is een reactie op het liberale vooruitgangsgeloof 
van de negentiende eeuw. Dit zelfgenoegzame denken was door de eerste 
wereldoorlog weggevaagd. Men leefde in een tijdperk van crisis en had 
behoefte aan crisistheologie. Vooral na het verschijnen van de tweede druk 
van Karl Barths Römerbrief ontstond rondom hem een kring theologen die 
zich scherp afzette tegen de gedachte dat God in het verlengde lag van de 
menselijke mogelijkheden en ervaringen. God is de 'Ganz Andere'. Hun 
kritiek richtte zich met name op het piëtistisch getinte 'Kulturchristentum' 
waarvan Friedrich Schleiermacher de geestelijke vader was. 
Terwijl Heppe, Ritschl en Harnack katholicisme en protestantisme tegen-
over elkaar stelden, zien Brunner, Gogarten en Barth hier een veel dieper 
liggende controverse, nl. de controverse tussen de mystiek als meest 
sublieme uiting van het heidendom en het christelijk geloof in het Woord 
van God. 
Emil Brunner richtte de pijlen van zijn kritiek op Schleiermacher in 
zijn boek 'Die Mystik und das Wort'.2 Hij probeerde daarin aan te tonen 
dat Schleiermacher in de traditie stond van de mystiek en dat deze totaal 
tegengesteld was aan de theologie van het Woord van God. Ondanks de 
grote verscheidenheid aan vormen van mystiek, is het mogelijk te spreken 
van een gemeenschappelijk wezen, aldus Brunner.3 Het doel van de 
mystiek is de zelftranscendentie van de mens. Zij wil de grenzen van de 
eindigheid overstijgen in een onmiddellijke eenheidservaring met het 
oneindige. En het gaat hier niet om 'slechts' een ervaring, maar om 
'Seinseinheit', niet slechts vereniging, maar identiteit, één-zijn. Het doel is 
de vergoddelijking van de ziel. Dit doel is reeds in dit leven bereikbaar, al 
zijn er weinigen die het bereiken. De weg naar dit doel is steil en bevat 
' A.W. pag444, noot 1. 
1
 E. Brunner, Die Mystik und da· Wort, zweite, start veränderte Auflage, Tübingen 1928. 
3
 Zie voor het vervolg a.w. pag 368-399. 
11 
vele etappes, maar hij is begaanbaar, het is de weg van de mens naar 
boven, of ook wel de weg naar binnen. Het is de weg van de vergoddelijkte 
subjektiviteit. Deze weg voert noodzakelijkerwijs in de eenzaamheid, weg 
van de wereld, weg van activiteit. 
De mystiek is in de kern altijd en overal dezelfde. Haar relatie tot concrete 
religieuze en filosofische stromingen beïnvloedt wel haar vormen, maar niet 
haar wezen. Zij kan heel loyaal zijn jegens de religie in welker midden zij 
opbloeit, omdat ze deze gebruiken kan als Vorstufe'. Toch doet zich hier 
een probleem voor. Wanneer de religie eigenlijk een heel ander karakter 
heeft dan de mystiek, kan zij de mystiek in haar boezem slechts verzwakt, 
gebroken, dulden. Men breekt het mystieke monisme dan met behulp van 
dualistische trekken. Er is dan bijvoorbeeld geen sprake van pantheïsme, 
maar van panentheïsme of van een emanatietheorie, waarbij de grens 
tussen Schepper en schepsel verdoezeld wordt. En de tegenstelling tussen 
God als persoon met een eigen wil en de mens als persoon met een eigen 
wil wordt verdoezeld door de persoonsgrenzen vloeiend te maken. 'Das 
Bild des sich Eingiessens oder Ergiessens ist darum typisch für alle 
gebrochene Mystik, die einerseits den Persongedanken festhalten und 
doch anderseits die mystische Tendenz ausleben will.'1 
Vooral in de christelijke mystiek is het probleem van de tegenstelling 
tussen Gods wil en de wil van de mens gerezen, omdat hier immers een 
oneindig verschil tussen de heilige Wil van God en de zondige wil van de 
mens gesteld wordt. De enige oplossing die men zag was de heiligings-
mystiek, waarbij de wil van de mens en daarmee zijn persoonlijkheid 
gebroken moest worden. 
Terwijl de mystiek in wezen zichzelf blijft, verheven als zij is boven de 
tijden en kuituren, kunnen we dit van het christelijk geloof niet zeggen. Dit 
leeft nl. van de zelfopenbaring Gods in de tijd, door middel van het Woord. 
Christelijk geloof is geloof in Jezus Christus. De persoonlijke relatie die 
hiermee uitgesproken is, is in tegenspraak met elke identiteitsgedachte. De 
eenheid tussen God en mens geschiedt In de rechtvaardiging van de 
zondaar door het offer van de middelaar. Het christelijk geloof is anti-
mystiek, omdat God als persoonlijke, heilige Wil serieus genomen wordt. 
De wereld bestaat, omdat God het wil. Er is geen continuïteit tussen 
Schepper en schepsel, en in het bijzonder niet tussen God en mens. Want 
ook de mens is een persoon met een eigen wil. God heeft hem deze 
zelfstandigheid verleend, opdat de mens de wil van God naar gemeen-
schap met de mens vrijelijk zou beamen. Dan echter wordt de afstand 
tussen Schepper en schepsel tot een onoverbrugbare kloof, omdat de 
mens de wil van God niet beaamt, maar verwerpt. Daarmee is elke conti-
nuïteit tussen God en mens onmogelijk geworden en dus is ook het 
mystieke streven naar trapsgewijze opstijging tot het goddelijke onmogelijk. 
Alleen van godswege kan deze kloof overbrugd worden en dat is geschied 
in de daad der verzoening die door het Woord van het evangelie verkon-
1
 A.W., pag 381. 
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digd wordt. 
Ook de mystiek spreekt van het woord, doch niet van het woord dat getuigt 
van het eenmalige historische hellshandelen Gods, maar van het eeuwige 
Woord dat nu juist fungeert als teken van de ongebroken continuïteit 
tussen God en mens. De mystiek gelooft in de weg van de mens tot God. 
Het geloof getuigt van de weg van God tot de mens. Deze weg geschiedt 
in het Woord dat de mens rechtvaardigt. Rechtvaardiging betekent immers: 
dat God de mens rechtvaardig verklaart, dat de goddeloze door God kind 
genoemd wordt. De genade wordt de mens niet ingegoten, maar toege-
zegd. Onder volledige erkenning van de tegenstelling tussen God en mens 
wordt deze tegenstelling opgeheven door het Woord, dat in geloof aange-
nomen wordt en dat dit geloof schept. De gerechtigheid blijft een toegere-
kende gerechtigheid. Het is de gerechtigheid van de zondige mens, een 
gerechtigheid die indirect, paradoxaal, slechts in geloof aangenomen, maar 
nooit empirisch-innerlljk waargenomen kan worden. Het Woord dat men 
gelooft is Belofte. Deze belofte is een kracht van God, maar het eigenlijke 
verwachten wij nog. Nu wandelen we in geloof, maar dan in aanschouwen. 
Ook dit verwachtingsvol zich uitstrekken naar de toekomstige vervulling van 
Gods beloften staat in lijnrechte tegenspraak tot de mystiek. 
Toch hebben wij te maken met het fenomeen van christelijke 
mystiek. Hoe kan dit? In de bijbel zelf Is er nog geen enkele zweem van 
mystiek te bespeuren. Ook de reformatoren zijn allesbehalve mystici, 
integendeel, bij hen vinden we de grootst denkbare tegenstelling tot de 
mystiek. Nee, de mystiek heeft een kans gekregen in het christendom 
binnen te dringen door de onbijbelse geloofsopvatting van het rooms-
kathollcisme. Dit heeft de paulinische boodschap van 'rechtvaardiging door 
het geloof alleen' veranderd in de semi-mystieke leer van de ingieting van 
de genade waardoor het volkomenheldsideaal van de heilige gestalte 
kreeg, iets waar de reformatoren zo hevig tegen vochten. 'Es ist nicht der 
Sünder, der gerechtfertigt ist, sondern der werdende Heilige, der durch 
stetige Heiligung und Gnadeneingiessung aus einem Sünder wirklich ein 
Helliger wird.'1 
Het middel waarmee men de tegenspraak tussen de bijbelse boodschap en 
het mystieke streven verdoezelt is dan de allegorische bijbeluitleg. De 
openbaring van God in de tijd wordt tot symbool van tijdloze eeuwige 
waarheden. De gewone gelovige met zijn historische geloof Is dan ook nog 
slechts een beginneling waarboven de mysticus met zijn geheime kennis 
ver ver-heven is. Daarmee wordt de rechtvaardiging door het optreden, het 
lijden en sterven en de opstanding van Jezus Christus ge-degradeerd tot 
springplank waarvanaf de mysticus zijn eigen sprong waagt. Jezus Christus 
als middelaar heeft men dan niet meer nodig. De belofte van de toekomsti-
ge vervulling is achterhaald, want de mysticus geniet de vervulling reeds. 
Weliswaar worden in het katholicisme de mystieke tendensen afgezwakt, 
gebroken, maar de beslissende breking vindt niet plaats: de erken-
' A.W., pag 388. 
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ning dat men altijd zondaar blijft, altijd leeft van de vrijspraak Gods. Binnen 
het protestantisme komen we nauwelijks mystici tegen. Het gaat dan om 
enkelingen die aan de rand van het protestantse spectrum zich ophouden. 
Ook Schleiermacher is geen mysticus tout court'. Daarvoor Is hij tezeer 
een geseculariseerd mens die van ganser harte deel uitmaakt van de 
cultuur van zijn tijd. Hij schrijft ook voor mensen met een hoogontwikkelde 
cultuur. Een esthetische vorm van mystiek biedt hij hun aan, In de gegron-
de verwachting dat de moderne gecultiveerde mens daarvoor ontvankelijk 
zal zijn. Want waarom zijn deze mensen, voorzover ze religieus zijn, de 
mystiek welgezind? 'Sie sind es darum, weil einzig vom mystischen Prinzip 
aus die Selbstrechtfertigung des Menschen möglich ist. Die Immanenz des 
Göttlichen im Menschengeist ist das gemeinsame Glaubensbekenntnis 
sowohl des Mystikers wie des Humanisten.'1 De mystiek wordt daarbij 
echter zo door Schleiermacher afgezwakt dat er van mystiek geen sprake 
meer is, zoals dat ook van het geloof kan gelden. 
De slotsom van Brunner is dat de echte mystiek de grote religieuze 
tegenstander is van het geloof. Ze is de subliemste vorm van heldendom. 
Maar zoals de gerechtigheid uit het geloof ook de sublieme gerechtigheid 
uit werken der wet verwierp, zo kan het geloof de mystiek slechts verwer-
pen. Niet, dat er geen waarheden in de mystiek verborgen zijn. Het grote 
waarheidsmoment in de mystiek is haar verlangen naar God. Maar het 
grote bedrog van de mystiek is haar zogenaamde bezit van God, een bezit 
dat de mens zich geleidelijk door heiliging zou kunnen ven/verven. De 
mystiek is ongeoorloofde grensoverschreldlng. Ze overschreidt de grens 
tussen God en mens, tussen tijd en eeuwigheid, tussen Ik en Gij, tussen 
God en ziel, en vooral de grens tussen de heilige God en de zondige 
mens. De diepste tendens van mystiek is zelfvergoddelijking. Ze weet niet 
van de onoverbrugbare kloof van de schuld. Deze kloof kan alleen van de 
andere kant, door een daad van verzoening overbrugd worden. Dit wil de 
mystiek niet erkennen, omdat ze zelf een weg naar God wil zijn. Deze weg 
Is er echter niet. De weg naar verinnerlijking en vergeestelijking is niet een 
weg naar God. De mens kan niet tot God opklimmen. De mens behoeft dat 
ook niet te doen, omdat er een andere weg is: de weg van God tot de 
mens. Deze weg wordt ons in het Woord verkondigd. In het Woord van de 
verzoening spreekt God ons aan, als Persoon tot persoon. Daarmee 
spreekt God uit, dat Hij met ons gemeenschap stichten wil. Het is dit 
Woord dat de vervreemding doorbreekt en een nieuwe situatie schept: van 
vijanden worden wij in vrienden, in kinderen Gods veranderd. Ook de 
mystiek spreekt van het Woord, maar dan gaat het slechts om een innerlijk 
woord dat onthult wat altijd al verborgen waar was: de identiteit van God en 
mens. Mystiek is de subliemste poging van de mens om zichzelf te recht-
vaardigen. Alleen het geloof kan deze illusie doorbreken. Tussen mystiek 
en geloof kan daarom geen verbond gesloten worden. 'Entweder die 
1
 A.w. pag 393. 
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Mystik, oder das Wort.'1 
Friedrich Gegarten ziet in de mystiek vooral een reactieverschijn-
sel.2 De mystiek treedt op, als de religie verstard is tot institutionele en 
traditionele instelling. Ze zoekt, aan geschiedenis en gemeenschap voorbij, 
naar een onmiddellijke vereniging met de godheid. Daarmee gaat ze echter 
voorbij aan de eigenlijke realiteit waarin de mens leeft. Weliswaar komen 
we de mystiek meestal in mengvormen tegen en niet in deze pure vorm, 
maar het is zeer de vraag of mystiek zich laat vermengen met een geloof 
dat op historische openbaring gegrond is. De mystiek ontdoet dan de 
openbaring van haar historiciteit door deze op te vatten als symbool van 
het tijdloze gebeuren in de ziel. Dit nu is onmogelijk. Wanneer God zich in 
de geschiedenis geopenbaard heeft, dan heeft deze openbaring een 
absolute objectiviteit die in schril contrast staat tot onze subjectiviteit en 
juist niet in het verlengde daarvan ligt. Deze openbaring kan men alleen uit 
haarzelf verstaan, en niet vanuit een zekere innerlijke congeniallteit. Alle 
pogingen om openbaring Gods en mystiek met elkaar te vermengen zijn 
slechts pogingen om God als summum bonum te onderwerpen aan de 
mens. Het menselijk verlangen naar vrome ervaringen maakt zich dan 
meester van de openbaring. Daarin schuilt het verlangen om zichzelf te 
handhaven, om eigen inzichten en ervaringen te rechtvaardigen met behulp 
van de openbaring. Een poging die tot mislukken gedoemd is, omdat de 
openbaring absoluut objectief is en slechts in geloof aanvaard kan worden. 
Het is dus heilloos als men openbaring en mystiek vermengen wil. 
Heeft de mystiek dan misschien in eigen zelfstandigheid recht van spre-
ken? Gogarten wijst dan echter de innerlijke tegenstrijdigheid van de 
mystiek aan. Enerzijds beweert ze dat er geen continuïteit is tussen God 
en mens en dat de mens daarom sterven moet om tot God te komen, maar 
anderzijds bouwt ze dan toch bruggen over deze kloof, bruggen die vanuit 
de tijd reiken in de eeuwigheid. Door toenemende onthechting aan alle 
beelden moet de ziel al het tijdelijke afleggen om het Niets te kunnen 
vatten. De negatieve theologie díe zij daarbij hanteert ziet echter niet in dat 
zich in de negatieve godskennis de zonde van de mens openbaart. Niet het 
Wezen Gods ligt in het niets, maar de mens is in zijn zonde onderworpen 
aan het niets. Omdat de mystiek dit niet ziet, gaat ze een verkeerde weg: 
de weg van de abstractie. Alle denken en doen wordt losgemaakt van het 
concrete en wordt daardoor leeg. Door deze abstractie ontvlucht de 
mystiek de historiciteit en het gemeenschapskarakter van het menselijk 
leven. 
De historische openbaring daarentegen zegt dat men de wereld en 
de geschiedenis niet hoeft te ontvluchten, omdat God zich nu juist hierin 
1
 A.W. pag 399. 
2
 F. Gogarten, Mystik und Offenbarung in: idem, DI« religiös· Entscheidung, Jena 1924, 
pag 54-74. 
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geopenbaard heeft. Men behoeft niet meer de kloof tussen tijd en eeuwig-
heid, God en mens te overbruggen, want God heeft dat al gedaan. Men 
behoeft slechts in deze openbaring te geloven. Dit geloof is niet hetzelfde 
als mystieke ervaringen. Het geloof ziet helemaal van zichzelf af naar Hem 
die alles volbracht heeft. De mens kan van zich uit deze openbaring niet 
verstaan. Kennis van deze openbaring is zelf openbaring. Godskennis is 
alleen mogelijk als God zichzelf doet kennen. Dat betekent niet, dat de 
mens God alleen kan kennen als hij zich van al het konkrete ontdoet en 
zich aan het Niets toewijdt. Alsof God de Onbepaalde zou zijn. Juist de 
mystieke opvatting van God als de Onbepaalde is een menselijke opvat-
ting. In de kennis van de openbaring erkennen wij echter dat God zichzelf 
op bepaalde wijze openbaart, in de menswording van Christus. Alleen in 
hem worden wij direct met God geconfronteerd. In dit volstrekt eenmalig, 
historisch gebeuren openbaart God zich, alleen hier. Daarom mogen wij dit 
niet tot een symbool maken of dit reduceren tot een idee. Dit eenmalige 
gebeuren behoeft niet geduid te worden met behulp van innerlijke ervarin-
gen. Het legt zichzelf uit. Men moet er alleen in geloof naar luisteren. 
Allerlei elementen van de bovengenoemde kritiek vinden we ook bij Karl 
Barth.1 In K.D. I/ 2 plaatst hij de mystiek in het kader van 'Religion als 
Unglaube'. De vergoddelijkte subjectiviteit wordt in de plaats gezet van het 
Woord dat gehoord en geloofd wil worden. De mystiek is kritisch tegenover 
een veruiterlijkte religie, maar heeft anderzijds de religie weer nodig als stof 
waaruit zij haar verinnerlijkte Ideeën put. De mystiek als negatieve theolo-
gie ziet zichzelf als de stilte waaruit het religieuze woord geboren wordt, als 
de wortel waaruit de religieuze boom opwast. Althans, zo ziet Barth de 
mystiek. De mystiek is de wortel van de religie, en aangezien 'Religion' in 
feite 'Unglaube' is, is mystiek dus de wortel van het ongeloof.2 De liefde 
Gods komt echter van de overkant tot ons en stelt onze liefde, ook de 
mystieke, onder zijn gericht.3 De mystiek spreekt over de onmogelijkheid 
om over God te spreken. Maar de mystiek bedoelt dan niet God als de 
Schepper, de Heer en Verlosser der mensen, wiens verborgenheid zijn 
eigen werk is, die zelf het de mens onmogelijk maakt van Hem te spreken, 
melar desondanks voor de mens het onmogelijke mogelijk maakt. Nee, de 
mystiek bedoelt de verborgen diepte van déze werkelijkheid, en van de 
ziel. Een diepte die de mysticus niet uitspreken kan, maar die hij deson-
danks zegt te kennen. Deze diepte heeft niets met de diepte Gods te ma-
1
 Voor het vefvdg zie Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatlk, (afgekort KD), München 
1932-Zurich 1967. Zie ook: N. KHmek, Der Begriff 'Mystik' In der Tiieologle Karl Barths 
(Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien; Bd. 56), Paderborn 1990. 
2
 A.W. pag 349-356. 
' A w . pag 431. 
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ken.1 Bovendien, zo stelt Barth in KD II/ 1, verlaat de mysticus door zich te 
onthechten aan het concrete om het absolute te vinden nu juist de plek 
waar de openbaring van God geschiedt. Het heeft God behaagd zich te 
openbaren in de concrete aardse geschiedenis, leder die deze aardse 
geschiedenis ontvluchten wil gaat aan God voorbij. God openbaart zich als 
de Ander die ons tegemoetkomt in zijn Woord dat vlees werd, maar de 
mystiek wil boven deze ontmoeting uitkomen in een abstracte identiteit.2 
Terwijl onze betrokkenheid op de goddelijke openbaring door God zelf 
mogelijk gemaakt wordt in het geschenk van het geloof, wordt dit in de 
mystiek gezien als de eigen diepte van de mens, een irrationele boven-
empirische kem van het menselijk bewustzijn.3 En terwijl het geloof in het 
'deus definir! nequit' de erkenning uitspreekt dat al ons spreken over God 
slechts door God zelf mogelijk gemaakt wordt, trekt de mystiek hieruit de 
conclusie dat God de onbepaalde, de onuitsprekelijke is, alsof ook dit niet 
menselijke begrippen en definities zijn.4 De vergoddelijking van de subjecti-
viteit in de mystiek ziet Barth ook In de identificatie tussen God en mens. 
De manier waarop Angelus Silesius hierover spreekt noemt Barth 'diese 
fromme Unverschämtheiten' en hij houdt staande dat God de souvereine 
liefde is die Zichzelf niet verliest als hij Zich aan de mens geeft.5 Men kan 
de liefde Gods niet benaderen vanuit een algemene definitie van liefde als: 
het verlangen om in elkaar op te gaan. De liefde Gods definieert zichzelf in 
zijn concrete openbaring in Jezus Christus.6 
Heel gevaarlijk is het, zo stelt Barth in KD III/ 4, om de liefde tussen 
man en vrouw te transponeren op het vlak van de liefde tussen God en 
mens. Deze liefde mag dan beeld zijn van de liefde tussen Christus en zijn 
gemeente, de erotiek is op zich genomen een aards, menselijk, beperkt 
verschijnsel. Elke neiging om deze beperktheid te overstijgen in een 
vergoddelijking van de erotiek is levensgevaarlijk.7 Voortdurend waar-
schuwt Barth tegen de vergoddelijking van menselijke ervaringen. In latere 
delen van zijn KD wil hij heel voorzichtig een deur openen voor zoiets als 
christelijke mystiek, als de unlo mystlca maar niet gezien wordt als 
identiteit tussen God en mens.8 Hij geeft toe dat Calvijn eenmaal in de 
1
 A.W. pag 838. 
zA.w. pag 10,11. 
'A-W. pag61. 
4A.W. pag 217. 
'A-W. радЭІб. 
6
 A.W. pag 459. 
7
 A.W. pag 131-139. 
' KO IV/ 3, pag 57. 
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Institutie spreekt over de unio mystica, maar Barth meent dat deze in een 
zeer strikte zin bedoeld is: 'Nicht um eine durch seelisch-geistige Konzen-
tration, Vertiefung und Erhebung des menschlichen Selbstbewusstseins 
hervorzubringenden Einheitserlebenis...'1 En vooral: er kan geen sprake 
zijn van een opheffing van de relatie tussen God en mens als partners, 
geen opheffing van de persoon en van de grens tussen Schepper en 
schepsel. Toch is te merken dat Barth genuanceerder gaat denken over de 
relatie mystiek/geloof. Hij verontschuldigt zich zelfs voor een al te puriteinse 
benadering van de liefdesrelatie tussen God en mens. In reactie op 
Schleiermacher heeft hij zich onder invloed van Kant en Ritschl laten 
verleiden tot een te grote argwaan jegens de liefde van de mens voor God. 
Anders Nygren heeft in zijn bittere gevecht voor agape en tegen eros zelfs 
elke spontaneïteit in de menselijke liefde jegens God geloochend. En Barth 
geeft toe dat hij in deze antithese meegegaan is, al wil hij de waarheids-
momenten erin niet verloochenen. Zo pleit hij voor blijvende argwaan voor 
erotico-religieuze invloeden in de christelijke liefdesconceptie. Hij ziet daar 
heidense invloeden in die vergeleken kunnen worden met de vruchtbaar-
heidsgodsdiensten waar de profeten zo bitter tegen gevochten hebben. 
Maar, zegt hij, wij vervielen in het andere uiterste, een rationalistisch 
moralisme. Als we goed luisteren naar de bijbel, moeten we het primaat 
van de liefde tot God als een van de naastenliefde te onderscheiden liefde 
erkennen. In deze liefde hebben we direct met God zelf te doen in Jezus 
Christus. Deze liefde is de bron waaruit de stroom van naastenliefde 
voortkomt. En als deze bron opdroogt, is er ook geen stroom. Het was juist 
tegen dit gevaar dat de mystici en piëtisten opkwamen. Daarom hebben zij, 
als de vrouw die Jezus zalfde, hun vaten gebroken en hun liederen als olie 
laten stromen. En al klinken die liederen wel eens erotisch, wat zou het 
een verarming betekenen als deze geluiden niet meer gehoord werden. Als 
deze zuivere liefde tot God, deze sobere passie, niet in ons midden geduld 
wordt, dan pas ontstaat het gevaar dat de heidense eros dit vacuüm zal 
willen opvullen.2 
Ik heb in het voorafgaande enkele invloedrijke stromingen In de 
protestantse theologie aan het woord gelaten die kritiek uitoefenden op de 
integratie van de mystiek in het protestantse denken en beleven. Daarbij 
werd de mystiek door Heppe en Ritschl gezien als een typisch katholiek 
fenomeen dat strijdig is met het fundamentele reformatorische adagium van 
de rechtvaardiging door het geloof alleen. Harnack heeft er daarnaast op 
gewezen dat de mystiek een op zichzelf staand verschijnsel is dat via het 
neoplatonisme in het christendom is binnengedrongen. De vertegenwoordi-
gers van de dialectische theologie hebben dit gegeven als uitgangspunt 
genomen. Mystiek Is de meest sublieme vorm van heidendom, de meest 
1
 A.W. pag 620. 
2
 Zie І /2, pag 901 e.v. 
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religieuze tegenstander van het christelijk geloof. Het kon in het katholicis-
me een voedingsbodem vinden omdat daar de rechtvaardiging uit geloof 
alleen verzwakt werd ten gunste van een heiligingsconceptie die steeds 
verder losraakte van de rechtvaardiging. Ook enkele randfiguren in het 
protestantisme hebben zich laten verleiden de mystiek te integreren in het 
christelijk geloof. Maar mystiek is in wezen niet te verenigen met het 
christelijk geloof, omdat mystiek uit is op de zelfrechtvaardiging, de ver-
goddelijking van de mens. De liefde tot God wordt vanuit de neoplatoonse 
eros beleefd als de poging van de mens zich te identificeren met het 
goddelijke en daarmee de eindigheid te overstijgen. En met dit laatste wil ik 
de overstap maken naar Anders Nygren. 
1.2. Eros en agape bij Anders Nygren 
Anders Nygren, professor in Lund, was een vertegenwoordiger van de 
Luther-renaissance die na de eerste wereldoorlog opgeld deed.1 In 1930 
publiceerde hij het eerste deel van zijn grote monografie: 'Eros und 
Agape'. In 1937 volgde het tweede deel. De ondertitel van dit werk luidt: 
'Gestaltwandlungen der christlichen Liebe'.2 Nygren schetst in beide delen 
de geschiedenis van de christelijke liefde als een strijd tussen de nieuw-
testamentische agape en de hellenistische eros. Een strijd die vooral door 
toedoen van Augustinus schijnbaar beslecht is in de synthese van de 
caritas. Deze synthese heeft de middeleeuwse liefdesopvatting bepaald, 
ook in de mystiek. In de minne-mystiek treedt echter de eros weer meer 
op de voorgrond. Luther heeft de onhoudbaarheid van een synthese tussen 
eros en agape aangetoond, heeft gebroken met de caritasidee, en opnieuw 
de agape in het volle licht geplaatst. De caritas-synthese was volgens 
Nygren ook onhoudbaar, want eros en agape zijn twee grondmotieven die 
fundamenteel tegengesteld zijn. Ze kunnen niet werkelijk verenigd worden, 
getuige het volgende overzicht: 
Eros ist Begheren, Sehnsucht; Agape ist Opfer. 
Eros ¡st der Zug nach oben; Agape steigt herab. 
Eros ist der Weg des Menschen zu Gott; Agape ¡st der Weg Gottes zum 
Menschen. 
1
 Over Nygren zie: RGG II, Tübingen 1958, s.v. Hem wordt daarin een leidende positie in 
de toenmalige internationale theologie toegesproken. Hij was oecumenisch zeer actief. Trad 
vooral bij de Wereldraadconferenties in Edinburgh 1937 en Amsterdam 1948 op de voorgrond. 
Hij was van 1947-1952 de eerste president van de Lutherse Wereldbond. Zijn hoofdwerk is 
Eros und Agape. 
2
 Anders Nygren, Eros und Agape, Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, erster Teil, 
Gütersloh 1930. Idem, zweiter Teil, Gütersloh 1937. Voortaan citeer ik deze werken als 
Nygren I, respektievelijk II. M. Scheler heeft reeds eerder op de tegenstelling tussen Eros en 
Agape gewezen en H. Scholz had reeds eros en caritas tegenover elkaar gesteld. 'Die 
aktuelle Debatte über E.uA ist aber vor allem durch A. Nygren angeregt worden.' RGG II, s.v. 
Eros und Agape. 
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Eros ist Leistung, er baut auf menschliche Selbsterlösung; Agape ist 
Gnade, die Erlösung ist eine Tat der göttlichen Liebe. 
Eros ist egozentrische Liebe, eine Art Selbstbehauptung, höchste, edelste, 
sublimierte; Agape ist selbstlose Liebe, sie ist Selbsthingabe, "sie sucht 
nicht das Ihre", 
Eros will sein Leben gewinnen, göttlich,unsterblich werden; Agape lebt 
Gottes Leben, wagt darum ."ihr Leben zu verlieren". 
Eros ist in erster Linie die Liebe des Menschen: Gott ist Gegenstand des 
Eros; Agape ist in erster Unie Liebe Gottes: "Gott ist Agape". 
Auch wenn Eros auf Gott bezogen wird, ist er nach dem Ebenbild der 
menschlichen Liebe geschaffen; Auch wenn Agape auf den Menschen 
bezogen wird, ist sie nach dem Ebenbild der göttlich-en Liebe geschaffen. 
Eros wird von der Qualität, der Schönheit und dem Wert seines Gegen-
standes bestimmt; er ¡st nicht spontan, sondern "abgewonnen", "motiviert". 
Agape ist souverän ihrem Gegenstand gegenüber, gilt sowohl "Bösen wie 
Guten", sie ist spontane, "quellende", "unmotivierte" Liebe. 
Eros konstatiert Wert bei seinem Gegenstand liebt ihn. Agape liebt - und 
schafft Wert bei ihrem Gegenstand.1 
De fundamentele ethische en religieuze vragen2 
Agape is het grondmotief van het christendom. Daarmee heeft het chris-
tendom de fundamentele ethische en religieuze vragen van de antieke 
wereld volledig omgedraaid. 
De antieke ethiek was individualistisch ingesteld. De vraag naar het goede 
werd vanuit dat perspectief automatisch de vraag naar het hoogste goed, 
naar dat wat het individu in elk opzicht bevredigt. Deze ethiek werd door de 
vraag naar eudaimonie beheerst. 'Aber gerade mit Hinsicht auf diese Frage 
bringt das Christentum eine vollständige Umwälzung zustande. Es macht 
die Gemeinschaft konsequent zum Ausgangspunkt der ethischen Betracht-
ung."3 Agape is een gemeenschapsbegrip, dat niets te maken heeft met 
een individualistische eudaimonistische ethiek. 
Ook de fundamentele religieuze vraag van de antieke wereld werd door het 
christendom radikaal anders gesteld. De antieke wereld neemt het uit-
gangspunt in het ik van de mens, en daardoor ontstaat er een egocentri-
sche religie. Het christendom neemt het uitgangspunt in God, het is een 
theocentrische religie. 
De fundamentele ethische vraag en de fundamentele religieuze vraag, 
ofwel de vraag naar het goede en de vraag naar gemeenschap met God, 
1
 Nygren I, pag 185,166. 
2
 Zie voor het volgende a.w. pag 27-31. 
3
 A.W. pag 28. 
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worden door het christendom beantwoord met het grondmotief van de 
agape.1 
Agape In de evangeliën2 
Men zegt vaak dat het dubbele liefdesgebod de meest karakteristieke trek 
van het christendom is. Dit is volgens Nygren niet juist, want zowel de 
liefde tot God als de liefde tot de naaste stonden reeds in het jodendom 
centraal. Het eigene van het christendom is echter het bevrijdende uit-
gangspunt waaruit het dubbele liefdesgebod voortkomt. Dat uitgangspunt is 
de gemeenschap met God die door Gods agape gesticht wordt. Agape is in 
de eerste plaats de liefde die van God uitgaat, ongemotiveerd en spontaan, 
omdat God agape Is. Jezus heeft deze agape bewezen aan onwaardige 
zondaars. Er wordt volgens Nygren door Jezus niet een weg getekend naar 
het bovenzinnelijke die de mens in eigen kracht gaan moet, zoals bij de 
Grieken, maar de weg van God naar beneden, In erbarmen over het 
verlorene. En evenmin wordt volgens Nygren In de evangeliën de weg van 
het jodendom bewandeld, waar de gemeenschap met God gebaseerd is op 
de gerechtigheid. Nee, Jezus sticht gemeenschap met God gebaseerd op 
Gods agape. Op grond van het voorgaande concludeert Nygren tot de 
volgende karakteristieken van agape: 
1. Agape is spontaan en ongemotiveerd. Gods liefde tot de mens is 
'grundlos', en dat wil niet zeggen: willekeurig maar: niet van buitenaf 
gemotiveerd. 'Der Grund liegt ausschliess-lich bei Gott selbst'.3 Agape 
heeft dus het karakter van gunst, van genade. 
2. Agape is niet bepaald door waardering ('wertindifferent'). God 
heeft de zondaar niet lief omdat Hij hem waardeert, omdat Hij hem hoger 
waardeert dan de rechtvaardige. God heeft de zondaar lief, niet vanwege 
zijn zonde, maar ondanks zijn zonde. 
3. Agape is scheppend. 'Agape konstatiert nicht Werte, sondern 
schafft Werte'.4 Doordat God mensen liefheeft, verleent Hij hun waarde. 
Het is niet zo dat God mensen bemint, omdat Hij onder hun zonden een 
gave, waardevolle kern ontdekt die Hij liefheeft. Nee, de vergeving van 
zonden door Jezus is een scheppende daad die mensen waarde schenkt. 
4. Agape sticht gemeenschap. Niet door werken der wet, ook niet 
door boete en deemoed kan de mens van zich uit gemeenschap met God 
stichten. God zelf doet dit door zijn agape. 
1
 Zie aw. радЗО, 31. 
1
 Zie voor het volgende a.w. рад 45-63. 
' Aw. рад 58. 
* Aw. рад 61. 
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Het gebod der liefde4 
'Die Agape, die hier gefordert wird, hat ihr Vorbild in der Agape, die Gott 
beweist. Ebenso wie diese soll sie spontan und unmotiviert, frei von 
Berechnung, ohne Grenzen und unbedingt sein'.2 
Dit geldt in de eerste plaats voor de liefde tot God. De onvoorwaardelijke 
liefde die men van God ontvangen heeft eist de mens ook onvoorwaardelijk 
op. Het is een misvatting als men de liefde tot God gelijkstelt met de liefde 
van de mens voor het hoogste goed. Daarin komt een opvatting tot uiting 
die de mens een zelfstandig, eigen leven naast God toeschrijft. God wordt 
dan met menselijke maat gemeten. En ook al beschouwt de mens God als 
het hoogste goed, toch blijft zijn houding tot God betrekkelijk. Dit nu kan in 
het geval van de agape niet het geval zijn. Deze onvoorwaardelijke liefde 
eist de mens op met heel zijn hart, heel zijn ziel, heel zijn verstand en al 
zijn kracht (Mare. 12:30). 'Die Liebe zu Gott ist weder amor coneupiscen-
tlae, noch amor amlcitiae - um die üblichen scholastischen Distinktionen 
anzuwenden - sie ist weder 'begehrende Liebe' noch 'Freundschafstliebe'; 
denn sowohl die eine wie die andere ist am Menschen orientiert. Wäre die 
Uebe zu Gott 'begehrende Uebe', so wäre Gott, auch wenn er als das 
höchste Gut bezeichnet wird, doch letzten Endes Mittel zur Befriedigung 
des menschlichen Begehrens. Aber auch für die 'Freundschaftsliebe' gibt 
es in einem theozentrlschen Gottes-verhältnis keinen Platz; denn sie setzt 
zwischen der göttlichen und der menschlichen Uebe eine Ebenbürtigkeit 
voraus, die nicht vorhanden ist. Sie enthält eine Verminderung der Sou-
veränität der göttlichen Uebe.*3 
Kan de menselijke liefde tot God wel agape genoemd worden? 
Immers, onze liefde tot God is toch niet even spontaan en ongemotiveerd 
als Gods liefde tot ons? Wij hebben Hem lief, omdat Hij ons eerst heeft 
liefgehad. Hier ligt een moeilijkheid. Deze treedt in de evangeliën nog niet 
zo aan de dag, omdat bij Jezus de liefde tot God hetzelfde is als 'die abso-
lute Zugehörigkeit zu ihm'.4 Daarbij sluit hij de absolute spontaniteit van de 
liefde tot God uit, omdat deze liefde een antwoord is op Gods liefde. Maar 
toch is er sprake van een relatieve spontaniteit, omdat elke teleologische 
motivering wordt afgewezen. 'Die Uebe zu Gott sucht nicht etwas zu 
gewinnen. Sie sucht vor allem nichts ausser Gott zu gewinnen. Sie will 
nicht einmal Gott selbst, Gottes Uebe gewinnen...Sie ist die freie - also in 
diesem Sinne spontane - Hingabe des Herzens an Gott. Wenn Gott seine 
Uebe umsonst gibt, so bleibt für den Menschen durch seine Uebe zu Gott 
nichts zu gewinnen übrig. Sie verliert den Charakter einer Leistung, sie wird 
1
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rein und ungeheuchelt. Sie entspringt als eine unausbleibliche Notwendig-
keit aus der restlosen Zugehörigkeit zu Gott. Und in diesem Bewusstsein 
richtet sie ihre ganze Aufmerksamkeit darauf, dass Gottes Willen verwir-
klicht werde. Sie ist Gott gehorsam, ohne dass irgendeine Frage nach Lohn 
aufkommen kann'.1 
Paulus zal de vraag naar de mogelijkheid van menselijke agape jegens 
God verder uitwerken. 
Agape bij Paulus2 
Bij Paulus krijgt de agape duidelijk de trekken van de 'Agape des Kreuzes'. 
In het kruis van Christus ontmoeten we de liefde Gods niet als gedachte, 
maar als de realiteit van zich offerende liefde, liefde die zich geeft voor het 
meest verlorene. Het offer van Christus als offer van Gods liefde voor de 
mens heeft elk offer als menselijke weg tot God overbodig gemaakt. De 
liefde van de mens tot God wordt door Paulus bewust niet agape ge-
noemd, omdat hij het misverstand wil vermijden dat de liefde van de mens 
even spontaan, ongemotiveerd en creatief is als Gods liefde tot de mens. 
De liefde van de mens heeft het karakter van een antwoord, het is een 
reactie op Gods liefde. Daarom spreekt Paulus in dit verband liever van 
'plstls' dan van 'agape'. 
Wel kan hij onbekommerd spreken over de agape van de mens tegenover 
de medemens (bijvoorbeeld in 1 Cor. 13), ja zelfs over de liefde tot de 
vijand, waaruit het ongemotiveerde karakter van de christelijke agape wel 
heel duidelijk blijkt. De christen is hier eigenlijk slechts het kanaal waar-
langs God zelf zijn agape schenkt aan de medemens. 
'Agape ist In erster Linie Gottes eigene Liebe. Es ist ihr Wesen, sich selbst 
auszugeben, überzufliessen. Diese Liebe Gottes Ist nun 'ausgegossen in 
unser Herz durch den Heiligen Geist, welcher uns gegeben ist' (Rom. 5, 5). 
Dadurch hat sich das göttliche Wesen des Innersten des Menschen 
bemächtigt. Der Christ lebt nun 'in Christus', und Christus lebt und wirkt im 
Christen. Dieser wird von Christi Agape bezwungen und vom Geiste 
getrieben. Der Uebesstrom, der In sein Herz gegossen worden ist, fliesst 
zum Nächsten weiter.13 
Ook blijkt hierin duidelijk de tegenstelling tussen agape en elke vorm van 
eigenliefde, zoals Paulus het zelf ook zegt in 1 Cor 13: De liefde zoekt 
zichzelf niet. Dit is de vanzelfsprekende consequentie van het theocentrisch 
karakter van de agape. 
1
 A.W. pag 77. 
* Vgl aw. pag 86-123. 
5A.w. pag 120. 
23 
Agape bij Johannes1 
In de eerste brief van Johannes wordt God geïdentificeerd met de agape. 
Er is bij Johannes eigenlijk sprake van een agape-metafysica. Want God is 
niet slechts liefde in zijn relatie tot de mens, maar God is liefde naar zijn 
wezen. In de eerste plaats is hier sprake van de liefde van de Vader tot de 
Zoon. 'Gij hebt Mij liefgehad voor de grondlegging der wereld'(Joh. 17:24). 
En door de Zoon heen geeft God zijn agape aan de wereld. Nygren ervaart 
hierin een zekere ambivalentie. Want enerzijds versterkt deze Johanne-
ische visie het ongemotiveerde karakter van Gods agape. Gods agape 
wordt immers niet van buitenaf gemotiveerd, Hij is in Zichzelf al liefde van 
Vader en Zoon. 
'Aber andrerseits bekommt diese Agapemetaphysik ebenso wie alle 
eigentliche Metaphysik einen Zug des Rationalen und Motivierten.6 Want 
de liefde van de Vader tot de Zoon komt toch voort uit de eigenwaarde die 
de Zoon bezit? En krijgt daarmee de liefde van God dan toch niet een 
beetje het karakter van gemotiveerde liefde, ook jegens de mens? Inder-
daad ontkomt Johannes volgens Nygren niet aan deze konsekwentie. Want 
hij kan heel innig spreken over de liefde die wij de naaste verschuldigd zijn, 
maar hij beperkt de actieradius van deze liefde tot de broeders. Vergeleken 
met Paulus vindt hier toch een merkbare verschuiving plaats. Dit geldt ook 
nog voor een ander punt. Johannes waarschuwt voor de liefde tot de 
wereld en gebruikt daar ook het woord agape voor. Hier betekent agape 
blijkbaar iets anders dan zichzelf wegschenkende liefde. Integendeel, hier 
is sprake van de begerende liefde. Deze begerende liefde tot de wereld 
wordt nu als concurrent van de liefde tot God gezien, en dit brengt het 
gevaar met zich mee dat ook de liefde tot God een begerend karakter 
krijgt. 
Johannes heeft derhalve enerzijds bijgedragen tot de blijvende invloed van 
agape in het christendom. Maar anderzijds heeft hij ook de eerste aanzet-
ten gegeven voor een synthese tussen eros en agape. 
Eros3 
Eros is een begrip dat voortkomt uit de Griekse mysteriegodsdiensten. 
Deze trachtten de mens te bevrijden van het aardse en de goddelijke vonk 
in hem vrij te maken.'Die Vorstellung von dem doppelten Wesen des 
Menschen, von der göttlichen Herkunft und Qualität der Seele, sowie ihrer 
Loslösung von der Sinnlichkeit und dem Aufsteigen zu ihrer ursprünglichen 
göttlichen Heimat ist die allgemeine Grundlage, auf der jede Erosanschau-
' Vgl aw. pag 124-137. 
2A.w. pag 131. 
3
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ung ruht.'1 
Plato heeft in zijn ideeënleer een synthese gegeven van deze 
oosterse mystiek en de Griekse rationaliteit. Daarom kunnen we zijn 
filosofie een heilsleer noemen. Evenals de mysteriereligies zoekt Plato de 
verlossing van de ziel uit de banden van het lichaam en de zinnelijke 
wereld. De ziel kan dan terugkeren naar haar oorsprong. Weliswaar komt 
de filosofie dan bij Plato in de plaats van de rituelen die in de mysterie-
godsdiensten als verlossingsmedia fungeerden, maar filosofie is bij Plato 
meer dan rationeel denken. Ook in de filosofie gaat het om reiniging en 
bekering. De filosofìe komt tot haar doel in de toestand van goddelijke 
uitzinnigheid. In de manier waarop Plato over eros spreekt komen we deze 
heilsleer in de verbinding van logos en mythos op voorbeeldige wijze 
tegen. In zijn 'Symposion' en 'Phaedrus' heeft hij dit klassiek uitgewerkt. 
Hij gaat uit van de vraag, hoe het individu eeuwige gelukzaligheid kan 
verwerven. Onderliggend probleem is het dualisme tussen stof en geest. 
De geest wordt door eros, een 'daimon' gedreven tot het transcenderen 
van het stoffelijke, via de weg van de schoonheid. Langs het begeren van 
schone lichamen stijgt men omhoog tot het begeren van de schone ziel en 
zo tot het begeren van 'de' schoonheid, de goddelijke idee van schoonheid. 
'Die Schilderung, um die es sich handelt, könnte als der ordo salutis der 
Eroslehre bezeichnet werden. Piaton wendet hier ein Bild an, das späterhin 
ein Lieblingsbild innerhalb der Mystik wurde und überhaupt für alles, was 
Erosfrömmigkeit heisst, charakteristisch ist; das Bild von der Leiter, auf 
welcher die Seele zu der oberen Welt aufzusteigen hat, der Himmelslei-
ter.'2 
Nygren stelt in de erosleer van Plato de volgende karakteristieken vast: 
1. Eros is begerende liefde. Men verlangt naar wat men niet bezit. 
En men verlangt alleen naar iets dat men als waardevol beschouwt. Eros 
ontspringt dus uit het besef van een gemis, en het streeft ernaar dit gemis 
op te vullen door een bepaald bonum. De gedachte aan eros als schen-
kende liefde is een contradictio in terminis. Plato onderscheidt daarbij 
tussen een begeerte die de ziel van de mens omlaagtrekt en een begeerte, 
de 'hemelse eros' die de ziel omhoogtrekt. Het gaat hem alleen om die 
hemelse eros, want de mens kan alleen zijn bonum vinden in de geestelij-
ke wereld. 
2. Eros is de weg van de mens tot het goddelijke. De goden kennen 
geen eros. Zij leven in hun gelukzaligheid zonder gebrek en kunnen dus 
niets begeren. Alleen mensen kennen eros. Eros is immers altijd het 
verlangen van het lagere naar het hogere. 'Eros ist der Weg, auf dem der 
Mensch zu dem Göttlichen aufsteigt, nicht der Weg, auf dem das Göttliche 
sich zum Menschen herabsenkt.a Deze weg naar omhoog is tevens een 
1
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2
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vlucht uit de wereld der vergankelijke dingen. Het vergankelijke heeft alleen 
zin als beeld van het onvergankelijke. 
3. Eros is egocentrische liefde. Alleen al het feit dat men eros 
definieert als begeerte maakt haar egocentrisch. De begeerte is fundamen-
teel egocentrisch, omdat men streeft naar het hoogste goed dat alleen in 
staat is de eigen diepste behoeften te bevredigen en de mens gelukkig te 
maken. 
Plato heeft op klassieke wijze het eros-motief uitgewerkt. In latere 
ontwikkelingen heeft men daarop nog veel gereflecteerd, maar niemand 
heeft het zo helder en duidelijk gezegd als Plato. Toch moet men de 
betekenis van met name Aristoteles en Plotinus op dit punt niet veronacht-
zamen. Zij hebben het eros-motief zijn wereldhistorische betekenis gege-
ven. Aristoteles maakt van de eros een kosmische macht.1 Terwijl bij 
Plato eros beperkt werd tot de ziel van de mens, ziet Aristoteles dit heim-
wee in heel de natuur. Alle delen van de natuur streven ergens naar. 'Der 
ganze Naturprozes stellt sich für Aristoteles als eine Bewegung dar, ein 
sukzessives Nachobenstelgen von Materie zur Form, von Möglichkeit 
zum volkommenen Sein, von Potentialität zur Aktualität. Die Ursache zu 
dieser Bewegung ist im Einwirken der Form auf die Materie zu suchen.* 
Deels kunnen we deze drift verklaren uit een in de dingen zelf liggend 
streven naar vorm, deels ook uit de werkzame invloed van de vorm op de 
materie. Aristoteles bouwt op dit fundamentele principe een hiërarchisch 
gestructureerde kosmos op, waarbij het lagere streeft naar het hogere. Dit 
hele bewegingsproces is uiteindelijk gericht op het goddelijke dat, zelf 
onbewogen, cilles naar zich toetrekt. De onbewogen Beweger trekt alles 
naar zich toe. Niet zelf actief begerend, maar zoals nu eenmaal een 
begeerd object het begerende subject aantrekt. Van blijvende betekenis is 
deze hiërarchische kosmologie geweest. Het beeld van de ladder waar-
langs de eros stap voor stap opstijgt tot het einddoel is een blijvende 
karakteristiek van het eros-motief. Aristoteles heeft vergeleken met Plato 
aan God een duidelijker plaats gegeven in dit kosmisch geheel. Maar het is 
wel een Griekse God. Deze God is de onbewogen Beweger die niet aktief 
inwerkt in de schepselen, maar hen aantrekt door het verlangen dat de 
materie naar God heeft. Tenslotte noemt Nygren nog de invloed van 
Aristoteles' leer van de vriendschap. Diens onderscheiding tussen bege-
rende liefde en welwillende liefde ligt ten grondslag aan het scholastieke 
onderscheid tussen amor concuplscentiae en amor amicitiae. Toch stelt 
Aristoteles dat ook de laatste, veredelde liefde zich uiteindelijk fundeert op 
de eigenliefde. 
Plotinus en zijn neoplatonisme vormen een synthese tussen 
Platonisme en laat-antieke mysterievroomheid.3 Het eros-motief krijgt een 
1
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nog centraler betekenis. Von dem Vielerlei hat Plotin sich zu dem einen 
Notwendigen zurückgezogen: die Rückkehr der Seele zu Gott.'1 Er liggen 
tussen Plato en Plotinus zo'n zeshonderd jaar. Intussen is het wereldbeeld 
drastisch veranderd. Er is een grote belangstelling gegroeid voor het 
religieuze vraagstuk. Men zoekt een innerlijke weg naar God. Plotinus 
leefde en werkte in Alexandrie. Men spreekt wel van het 'Alexandrijnse 
wereldbeeld'. Uitgangspunt is de polariteit van God en materie. Allerlei 
tussenwezens bemiddelen tussen deze twee polen. Daarbij is er zowel 
sprake van een neerdalende beweging van God naar de materie welke 
geschiedt in de schepping der wereld, als van een opstijgende beweging 
van de mens naar God welke de verlossing van de mens inhoudt. Alle 
dingen zijn dus van het Ene, God, uitgegaan (emanatie) en alle dingen 
keren ook weer tot het Ene terug. De ziel van de mens, gevangen in de 
materie, moet zich haar hoge waarde en herkomst te binnen brengen, zich 
niet langer verslingeren aan de materie, maar in de schoonheid van de 
materie de afspiegeling zien van het oerbeeld: de eeuwige schoonheid van 
het Ene. Uiteindelijk kan men slechts eenworden met het Ene door extase. 
Dan worden schouwer en het Geschouwde één. Het beeld is dan terug-
gekeerd tot het Oerbeeld en erin opgegaan. 
Spreekt Plotinus nu ook over God als liefde die zich afdalend 
ontfermt over de mens? Nee, zegt Nygren. Want het afdalen van God tot 
de materie heeft slechts kosmologische betekenis: het is het scheppende 
emanatieproces waarbij alle dingen tot hun bestaan komen. Bovendien, het 
gaat niet om een werkelijk afdalen van God. God blijft altijd in zijn eigen 
gelukzalige rust. Voorzover God zorgt voor het lagere, gebeurt dit helemaal 
passief. Het emanatieproces, het afdalen, is dan ook eigenlijk een val, een 
zondeval van de ziel. Het neerdalen is teken van zwakheid. Als Plotinus 
God eros noemt, dan bedoelt hij slechts dat God Zichzelf bemint. 'Aber hier 
zeigt sich auch am deutlichsten der Unterschied zwischen Eros und Agape. 
Eros passt nicht auf Gott, und wenn er trotzdem auf Gott angewendet 
werden soll, zeigt sich sein Charakter als begehrende und egozentrische 
Liebe insofern wieder, als er nur die um sich selbst kreisende, ihre eigene 
Vollkommenheit geniessende Liebe bedeuten kann.12 
Fundamentele tegenstelling tussen eros en agape3 
Eros en agape zijn de karakteristieke uitdrukkingen van twee fundamenteel 
tegengestelde levensinstellingen, twee tegenover elkaar staande ethische 
en religieuze grondvormen. 'Man kann sie als die egozentrische und die 
1
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theozentrische Religionseinstellung bezeichnen.'1 In het eerste geval gaat 
men uit van de mens. De afstand tussen de mens en God is niet onover-
brugbaar. De mens is immers verwant aan God, misschien zelf wel een 
goddelijk wezen. Weliswaar is de goddelijke kern verstrikt geraakt in het 
zintuigelijke en materiële. Maar als de ziel tot zichzelf komt, komt zij tevens 
tot God. En dit is het natuurlijke doel van de mens, hierin ligt zijn gelukza-
ligheid. Omdat er continuïteit is tussen de mens en God, kan de mens stap 
voor stap opstijgen tot God, steeds meer aan God gelijkvormig worden en 
zo uiteindelijk één met God worden. In de theocentrische religie ligt dit heel 
anders. Alles draalt hier om God. Er is een onoverbrugbare kloof tussen 
God en mens. Elke poging van de mens zichzelf tot God te doen opstijgen, 
wordt hier beschouwd als titaanse hoogmoed. Op deze wijze raakt men 
slechts nog meer van God vervreemd. Alleen God zelf kan de kloof 
overbruggen. De mens kan met zijn eros nooit God bereiken. Werkelijke 
gemeenschap met God komt slechts daardoor tot stand, dat God zich in 
agape ontfermt over de mens. 'In der Geschichte der Religionen hat der 
egozentrische Typus im allgemeinen die Führung gehabt. Vom primitiven 
Ursprung erhebt er sich zur Vergeistigung der Mystik. Er setzt sich als Ziel, 
beim Menschen ein sehnsüchtiges Trachten nach dem Ewigen zu entfa-
chen, er will den Menschen lehren, sich vom zeitlichen und vergänglichen 
Leben abzukehren und sich auf den Flügeln der Seele zu der höheren 
Welt, von welcher die Seele stammt, emporzuzwingen.'2 De theocentrische 
tendens heeft meestal een bestaan aan de marge gekend maar is in het 
christendom aan de macht gekomen. Hierin ligt de diepste oorzaak van het 
feit dat het christendom als de omkering van alle tot dan toe erkende 
waarden verschijnt. De conclusie Is: 'Religion ist Gottesgemeinschaft. Diese 
kann man sich auf zwei Wegen erreichbar vorstellen. Einmal dadurch, 
dass das Menschliche zum Göttlichen hinauf gesteigert wird: dies ist 
die Antwort der egozentrischen Religion, die Antwort des Eros. Oder aber 
dadurch, dass das Göttliche sich in Erbarmen zum Menschen herab-
senkt: dies ist die Antwort der theozentrischen Religion, die Antwort der 
Agape."3 
Uitwerking van de tegenstelling4 
De fundamentele tegenstelling tussen beide grondmotieven werkt Nygren 
uit in een viertal dimensies, te weten: 1. Gods liefde tot de mens. 2. De 
liefde van de mens tot God. 3. De liefde van de mens tot zijn medemens. 
4. De liefde van de mens voor zichzelf. 
1
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1. Wat de eerste dimensie betreft, het heeft weinig zin om in het 
verband van eros te spreken over de liefde van God voor de mens. 
Immers, liefde betekent hier het verlangen naar het hogere goed dat een 
bepaald gebrek kan opheffen. Maar God kent geen gebrek, dus ook geen 
verlangen naar een goed dat hoger is dan Hijzelf, dus geen liefde, ook niet 
jegens de mens, die immers ver beneden God staat. Dit ligt heel anders bij 
de agape. Hier staat Gods liefde juist In het centrum. Alle echte liefde vindt 
haar oorsprong in Gods liefde, want God is liefde. Agape is liefde die uit 
eigen volheid schenken wil, die neerdaalt tot de behoeftigen. 
2. De fundamentele tegenstelling tusen eros en agape treedt ook bij 
de tweede dimensie duidelijk aan het licht. In de liefdesopvatting van de 
eros strekt de mens zich uit naar God om deel te krijgen aan zijn rijkdom 
en gelukzaligheid. Het menselijk tekort wil zich verzadigen aan de godde­
lijke volheid. De eros is een begeerte en streeft als zodanig naar goederen: 
Weliswaar kan de eros zich ook op lagere goederen dan God richten, maar 
wie dit doet miskent de ware aard van zijn eros die immers op het hoogste 
goed gericht is. Ook in het geval van de agape speelt de dimensie van de 
menselijke liefde tot God een grote rol. 'Gij zult de Неге uw God liefhebben 
met geheel uw hart, met geheel uw ziel, en met geheel uw ver-
stand'(Matth.22:37). Maar hier heeft Gods liefde tot de mens het initiatief. 
Deze komt éérst en wekt wederliefde bij de mens. Verder heeft de liefde 
hier een heel nieuwe betekenis gekregen. Zij is door Gods liefde gewekt tot 
dankbare gehoorzaamheid aan zijn wil. God is van een heel andere orde 
dan de goederen die de mens kan verlangen om bepaalde behoeften te 
bevredigen. God is niet in die zin 'het hoogste goed'. Nee, de liefde van de 
mens tot God is een antwoord op de overweldigende liefde van God voor 
de mens. 
3. In de dimensie van de naastenliefde speelt de tegenstelling 
tussen eros en agape eveneens een belangrijke rol. Weliswaar gaat het in 
beide gevallen om een religieus gefundeerd ethos en staat de naastenlief-
de dus in het teken van het 'om Gods wil', maar dit betekent in het ene 
geval iets heel anders dan in het andere. De eros zoekt niet de naaste zelf, 
maar gebruikt hem als middel voor de eigen spirituele opvlucht. De eros 
gaat altijd voorbij aan de objecten, omdat het streven uiteindelijk slechts 
gericht is op de Idee van het Schone. Voorzover men de medemens 
bemint, bemint men het goddelijke aspect in de mens. Heel anders is de 
naastenliefde in het geval van de agape. Hier bemint men de naaste om 
hemzelf. Ja, zelfs wordt de vijand bemind. En wel enkel en alleen vanuit de 
drijfveer van Gods liefde: 'Gott ist nicht causa flnalls, sondem causa 
efflclens für die Nächstenliebe...'Um Gottes Willen' steht hier also nicht in 
teleologischer, sondem ausschliesslich kausaler Bedeutung. Weil Gott 
Agape ist, muss jeder, der von ihm geliebt ist und von seiner Liebe ergrif-
fen und überwunden worden ist, diese Liebe an seinem Nächsten weiter-
geben.'1 
1
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4. Tenslotte treedt de tegenstelling tussen eros en agape ook aan 
de dag op het punt van de liefde van de mens tot zichzelf: Eros is princi-
pieel eigenliefde. Agape sluit daarentegen de eigenliefde juist uit. 
Als men deze vier dimensies In hun onderlinge relatie ziet, dan moet 
men zeggen dat het zwaartepunt voor de eros ligt op de liefde van de 
mens voor zichzelf, terwijl voor de agape Gods liefde voor de mens het 
centrale gegeven is dat alles beheerst. Nygren wijst er vervolgens op dat 
beide motieven de neiging hebben een heel complex van gedachten, voor-
stellingen en gevoelens met zich mee te voeren. Daarom kan men onder-
scheiden tussen het agape-complex en het eros-complex. De auteur 
bespreekt enkele voor beide complexen typerende trekken. Ik noem hier: 
1. De tegenstelling die men gewoonlijk maakt tussen mystiek en 
openbaringsreligie is in wezen identiek met de tegenstelling tussen eros en 
agape. 'Alles, was wirklich Mystik helsst, bewegt sich entschieden auf der 
Eroslinie. Ihr Hauptinteresse ist es, den Weg des Menschen zu Gott zu 
zeigen. Mystik ist ihrem Wesen nach Selbsterlösung durch Aufsteigen zum 
Göttlichen...Die Offenbarungsreligion dagegen bewegt sich auf der Agape-
linie. Nur eine göttliche Offenbarung kann eine Verbindung zwischen Gott 
und den Menschen bewirken. Hier handelt es sich ausschliesslich um den 
Weg Gottes zum Menschen.'1 
2. De tegenstelling tussen agape en eros treedt in zijn algemeenheid 
op als tegenstelling tussen geloof en werken. Wanneer we het beeld van 
de ladder die naar de hemel reikt (de Jacobsladder) tegenkomen, dan 
bevinden we ons in het domein van de eros. De ladder is immers het 
symbool van het menselijk streven met als doel het boven-wereldlijk 
ideaal, dat alleen door eigen inspanning bereikt kan worden. Voor de 
agape is daarentegen de ontvankelijke instelling karakteristiek. Niet voor 
niets treedt agape altijd op In nauwe verbinding met geloof. 
3. De eros heeft een totaal andere waardering voor de eigen 
persoon als de agape. Eros neemt zijn uitgangspunt in de voorstelling van 
de goddelijke oorsprong en waarde van de ziel. Zo spreekt de mystiek van 
het vonkje van de ziel dat een natuurlijke verwantschap met God bezit en 
waarbij God aanknoopt in zijn heilswerk. Agape daarentegen neemt het 
uitgangspunt in de eigen onwaardigheid. De mens die zich van God heeft 
afgewend Is totaal verloren en heeft geen waarde meer. Gods agape zoekt 
echter het verlorene. Elke gedachte aan menselijke verdienste is hier 
uitgesloten. 
4. Wanneer we vervolgens naar het ethos van eros en agape kijken, 
dan zien we dat achter het ethos van eros de fundamentele tegenstelling 
tussen geest en materie staat. De ethische opgave bestaat hierin, dat men 
zijn ziel losmaakt van zinnelijke banden. Het ethos draagt dan ook een 
ascetisch karakter. Bekering betekent, dat men de begeerte niet langer 
richt op het zinnelijke maar op het bovenzinnelijke. Dit ligt bij de agape heel 
anders. De tegenstelling tussen goed en kwaad ligt hier exclusief in de wil. 
1
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Zonde heeft op zich niets gemeen met het zinnelijke of lichamelijke. Zonde 
Is ongehoorzaamheid van de wil. Het is de egocentrische opstand van de 
mens tegen God. Bekering is hier, dat de egocentrische wil in een theo-
centrische wil veranderd wordt. 
5. Waardoor wordt de liefde van de mens gewekt? Bij de eros is dat 
de schoonheid van het goddelijke. Schouwen is in dit verband dan ook 
een kernbegrip. In het verband van de agape is het bijna blasfemisch om 
van Gods schoonheid te spreken. Wel is hier sprake van de 'heerlijkheid 
des Heren', maar deze heeft eerder het karakter van een tremendum, dan 
van een fascinosum. Uitsluitend Gods agape wekt in de mens weder-
liefde.1 
Toch poging tot synthese2 
Hoewel er dus een fundamentele tegenstelling is tussen eros en agape 
heeft men in de loop van de kerkgeschiedenis voortdurend getracht een 
synthese tussen beide tot stand te brengen. Hoe ¡s dat mogelijk? Dat komt 
omdat deze twee motieven nooit volledig geïsoleerd van elkaar voorkwa-
men. Het hellenistische jodendom had al in belangrijke mate het eros-
motief geïncorporeerd en van hieruit zijn er belangrijke invloeden op het 
christendom uitgegaan. Bovendien moest het christendom als agape-
religie zich verdedigen tegen de heersende eros-religie van de ontwikkelde 
elite. Uit apologetische motieven heeft men toen getracht duidelijk te 
maken dat het christendom niet inging tegen fundamentele uitgangspunten 
van de eros-religie. Hier heeft vooral de allegorische schriftuitleg hand- en 
spandiensten verricht. Met behulp hiervan heeft men het mystieke schou-
wen van God, en ook het dualisme tussen geest en materie en in verband 
daarmee het idee van het goddelijke wezen van de ziel in de bijbel terug 
kunnen projecteren. Bovendien leek het eros-motief in bepaalde opzichten 
heel dicht bij het agape-motief te staan. Vooral moet dan aan het alexan-
drijnse wereldbeeld met zijn kosmische afdalingsleer gedacht worden. Het 
christendom was wellicht ook gedwongen om zich aan te passen aan het 
eros-motief, anders had het in de wereldgeschiedenis slechts een margi-
nale rol kunnen spelen. Hoewel agape en eros eigenlijk onverenigbare 
grootheden zijn, heeft men het in de loop van de geschiedenis steeds 
geprobeerd. De kerkgeschiedenis geeft dan ook het beeld te zien van een 
voortdurende afwisseling tussen synthese en reformatie. In het tweede deel 
van zijn werk geeft Nygren daar een uitvoerig en rijkgedocumenteerd 
overzicht van. Ik kan hier slechts enkele belangrijke knooppunten noemen. 
Augustinus 
1
 Tie voor deze vijf punten a.w. pag 194-198. 
1
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Van centrale betekenis acht Nygren de poging van Augustinus om eros 
en agape met elkaar te verzoenen in de synthese van de caritas.1 Deze 
synthese tracht het onverzoenbare te verzoenen en slaagt daar volgens 
Nygren dan ook niet in. 
1. Immers, Augustinus neemt als uitgangspunt dat liefde altijd 
begerende liefde is en daarmee heeft hij al fundamenteel voor eros 
gekozen. Hij probeert wel caritas van cupiditas te onderscheiden, waarbij 
caritas de liefde tot God is en cupiditas de liefde tot de wereld. Hij geeft 
dan aan dat caritas de enig juiste liefde is omdat deze gericht is op het 
enige waarin de mens werkelijk rust kan vinden, namelijk in het summum 
bonum, dat tegelijkertijd het eeuwige, onveranderlijke goed is. Maar 
daarmee maakt hij tegelijk duidelijk, dat het verschil tussen caritas en 
cupiditas niet gelegen is in de aard van hun liefde, maar alleen in hun 
object. Ja, eigenlijk verdwijnen de grenzen tussen caritas en cupiditas in 
de mist. Want in beide gevallen gaat het om het zoeken van de mens naar 
wat ten diepste bevredigen kan, en dus dragen beide het merk van eros. 
Wel is het zo, dat op het oude zoeken van de mens zoals dat in eros aan 
bod kwam, een nieuw antwoord wordt gegeven, namelijk het antwoord van 
het christelijk liefdesgebod. Dit neemt echter niet weg dat de vraag teveel 
het antwoord bepaalt.2 
2. Een ander belangrijk punt in Augustinus' liefdesleer is het onder-
scheid dat hij maakt tussen frui en uti. Er is slechts één object dat werke-
lijk waard is bemind te worden en dat is God. Maar de dingen die God 
geschapen heeft zijn goed, al gaat het hier om relatieve goederen. Relatie-
ve goederen moet men relatief beminnen en het ene absolute goed 
absoluut beminnen. Ofwel, het geschapene mag men gebruiken, maar God 
alleen genieten. Genieten betekent dat men iets liefheeft om zichzelf. 
Gebruiken betekent dat men iets liefheeft omdat het een geschikt middel is 
tot een hoger doel. Het gaat hier om de ordo caritatis. Caritas, de geor-
dende liefde (dilectio ordinata), geniet God en gebruikt de wereld, terwijl 
cupiditas (dilectio inordinata), de orde omkeert en God gebruikt om de 
wereld te genieten. Met deze onderscheiding wil Augustinus twee dingen 
bereiken: hij wil de liefde tot God vrijmaken van zelfzuchtige motieven 
waarbij God gedegradeerd wordt tot middel voor andere doeleinden. Niet 
dat deze gezuiverde liefde dan geen begeerte meer is. Augustinus kent 
alleen liefde als begeerte, maar de begeerte gaat dan uit naar de fruitlo 
Dei, de vislo Dei zelf. Tegelijkertijd wil Augustinus een rechtmatige plaats 
inruimen voor liefde tot het geschapene. Deze liefde kein niet op één lijn 
gesteld worden met de liefde tot God, en is dus een relatieve liefde. Wat 
Augustinus echter bereikt is een totale relativering van de liefde. Ook de 
caritas wordt gerelativeerd. Want deze is erop uit om God te genieten. De 
eeuwige gelukzaligheid bestaat niet in het liefhebben van God, maar in het 
1
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2
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genietend bezitten van God. Omdat caritas toch als begeerte wordt gety-
peerd is zij uiteindelijk slechts middel tot het doel dat de begeerte hoopt te 
bereiken.1 
3. In de derde plaats leert Augustinus duidelijk de weg die de mens 
moet gaan naar boven. Daarbij is zowel sprake van de ladder der verdien-
sten, als van de ladder der speculatie, als van de ladder der mystiek. Toch 
heeft Augustinus op dit punt de hellenistische heilsopvatting doorbroken. 
De weg naar boven is niet de terugkeer van de goddelijke ziel tot haar 
goddelijke oorsprong. De ziel is niet goddelijk. Ze is geschapen. Augustinus 
vindt het van wezenlijk belang om scherp te blijven onderscheiden tussen 
God en mens.2 
4. Als vierde punt moet hier genoemd worden de grote betekenis die 
Augustinus toekent aan de genade van God. De mens is alleen door de 
kracht van Gods genade in staat zich in liefde tot God te verheffen. De 
caritas wordt in ons hart gegoten door Gods genade. Wij worden uit onze 
verslaafdheid aan het zinnelijke bevrijd doordat God ons werkelijk nabij 
komt in de incarnatie. Door Christus komen wij in levend contact met de 
zoetheid van het hemelse leven. In Christus geeft God ons niet alleen het 
voorwerp waarop onze liefde zich moet richten, maar geeft Hij ons ook de 
kracht om Hem te beminnen. Hier heeft Augustinus zich ver verwijderd van 
het hellenistische denken. Anderzijds: de genade is slechts middel tot het 
doel: door liefde op te stijgen tot God. Het eros-motief blijft van kracht. Het 
afdalen van Christus heeft tot doel dat wij tot God opstijgen. Augustinus 
heeft niet veel belangstelling voor de causale motivering van de incarnatie, 
maar des te meer voor de teleologische.3 
5. Als vijfde punt roert Nygren de verhouding tussen de liefde van de 
mens tot God en de liefde van de mens tot zichzelf aan. Enerzijds is er bij 
Augustinus sprake van een onverzoenlijke tegenstelling. Het grote werk De 
civitate Dei is op deze tegenstelling gebouwd. De vijandschap tussen de 
stad van de mens en de stad van God ligt in de egocentriciteit van de 
mens. Dit is de wortel van de zonde, en niet, zoals bij de neoplatoonse leer 
de lichamelijkheid. Anderzijds harmoniëren, als het goed is, liefde tot God 
en liefde tot zichzelf met elkaar. De mens kan het nu eenmaal niet laten 
zichzelf lief te hebben, en dan is het beste wat geschieden kan dat deze 
liefde gericht wordt op het ware doel: God als summum bonum. Ook in 
zijn triniteitsleer speelt de liefde tot zichzelf een hoofdrol. In God zelf is er 
sprake van liefde tussen Vader en Zoon door de Geest. In deze liefde zijn 
amans en quod amatur één. God bemint eeuwig zichzelf, en beminnen 
betekent hier niet begeren, maar genieten van eigen volkomenheid. 
Augustinus beleeft het gelijktijdig voorkomen vein tegenstelling en harmonie 
tussen liefde voor God en liefde voor zichzelf als een onverklaarbare 
1
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paradox. Toch, zo stelt Nygren, is hier van een echte paradox geen 
sprake. Men moet immers onderscheiden tussen de aard van de liefde en 
het voorwerp van de liefde. Gezien naar haar aard is elke liefde bij Augus-
tinus egocentrisch, namelijk gericht op datgene wat echt bevredigen kan, 
alle liefde zoekt haar bonum. Maar de liefde kan dit bonum zoeken in God 
of in zichzelf of in de wereld. En in het kiezen van het voorwerp der liefde 
scheiden zich de wegen. Dat wil niet zeggen dat degene die God als 
summum bonum bemint niet meer zichzelf of de naaste zou mogen 
liefhebben, maar hier gaat het dan om irti, en niet om frui.1 
Samenvattend is Nygrens oordeel over de caritas bij Augustinus, 
dat deze een niet geslaagde synthese is van eros en agape. Enerzijds 
staat centraal de gedachte dat God de mens uit ongemotiveerde liefde van 
eeuwigheid af verkiest, door zijn afdaling in Christus redt, en door zijn 
Geest vernieuwt. Anderzijds kiest de mens de gemeenschap met God 
vanuit eigen begeerte naar het hoogste goed. Diepste motivatie bij de 
mens is dan toch de eros die uit is op bevrediging van de eigen behoeften. 
En evenzo kan men zeggen dat Gods liefde een eroskarakter draagt: God 
bemint de zondaar, omdat Hij in hem het goede ziet dat nog in hem 
overgebleven is en reeds de mogelijkheid van de volmaaktheid ziet. God 
bemint in de zondaar eigenlijk Zichzelf.2 
De middeleeuwen 
Augustinus' caritasopvatting heeft grote invloed gehad op de middeleeuwse 
theologie. Typerend voor het middeleeuwse religieuze wereldbeeld blijft de 
Tendenz nach oben'. En men vindt deze, evenals bij Augustinus, uitge-
werkt in '1 . Die Meritumleiter, 2. die analogische Leiter der Spekulation, 3. 
die anagogische Leiter der Mystik.'3 Ik beperk me hier tot datgene wat 
Nygren te berde brengt over de mystiek. Nygren stelt dat de mystici de 
weg zoeken naar dat deel van de ziel dat aan God verwant is, om daar 
God te ontmoeten. Op deze ontmoeting moet men zich grondig voorberei-
den. De ziel stijgt dan ten hemel. Van nature verlangen wij hier ook naar. 
God zelf legde deze begeerte in ons hart. We kunnen deze weg naar 
boven echter niet in eigen kracht afleggen. De trots en de zelfverheffing 
treden ons In de weg. Christus daalde neer om ons tot navolgers in de 
nederigheid te maken. En zo, Hem navolgende in de vernedering, zullen 
wij met Hem verhoogd worden. Dit doel wordt slechts via een moeizame 
geleidelijke onthechting aan al het tijdelijke bereikt en blijft dan ook aan een 
kleine schare voorbehouden. Men kan evenwel niet zeggen, dat de liefdes-
opvatting van de middeleeuwen een loutere reproductie Is van Augustinus 
caritas-begrip. Met name op één centraal punt tracht men verder te 
' Ал*, pag 347-366. 
2
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komen, en wel op het punt van 'das Problem der selbstlosen Liebe'. Zowel 
Thomas van Aquino als Bemardus van Clairvaux hebben hier het nodige 
bijgedragen. Het uitgangspunt dat liefde betekent: iets (voor mij) goeds 
begeren, blijft echter onaangetast. En dat is nu juist het probleem. Want als 
liefde naar haar wezen betekent: voor mijzelf een bonum zoeken, hoe kan 
deze conceptie dan in overeenstemming zijn met het paulinische woord dat 
de agape zichzelf niet zoekt? Nygren vervolgt met te stellen dat Augustinus 
het probleem nog niet zo zag. Als men God maar niet als middel voor iets 
anders gebruikte, doch naar Hem streefde als einddoel dat men rustend 
genieten mag, dan was Augustinus tevreden. Hij zag niet dat het genieten 
van God uiteindelijk toch om onszelfswille geschiedde. Juist hierover gaat 
de middeleeuwse theologie nadenken.1 
Thomas van Aquino kent volgens Nygren twee uitgangspunten: '1 . 
alles im Christentum kann auf die Liebe zurückgeführt werden, und 2. alles 
in der Liebe kan auf die Selbstliebe zurückgeführt werden. Es gibt also 
keine andere Liebe als die egozentrisch orientierte, dies liegt bereits in dem 
Ausgangspunkt für Thomas' Liebeslehre beschlossen, insofern er behaup-
tet, dass der Mensch nur das lieben kann, was fur ihn selbst ein Gut 
('bonum suum') bedeutet.'2 Om nu de in het oog lopende tegenstrijdigheid 
met de bijbelse liefde die niet zichzelf zoekt te vermijden, voert Thomas het 
aristotelische verschil tussen de amor concupiscentiae en de amor 
amicltiae in. De caritas is dan een liefde van de laatste soort. Deze liefde 
is welwillende liefde, gaat uit naar het welzijn van de ander. Dit is echter 
volgens Nygren geen oplossing, want men kan agape toch niet identifice-
ren met de amicitia, en bovendien wordt de fundamentele egocentriciteit 
niet doorbroken. Immers Thomas zelf concludeert met genoegen dat 
Aristoteles de amicitia terugvoert tot de liefde voor zichzelf. 'Denn auch 
wenn ich den Freund um seinentwillen liebe, dann liebe ich doch nur das, 
was für mich ein bonum ist.13 
Bernard van Clairvaux4 kiest, volgens Nygren, evenals Augustinus 
als uitgangspunt dat alle liefde begeren en verlangen (appetitus) is. Deze 
begeerte komt alleen tot rust in God als summum bonum. In zijn De 
diligendo deo behandelt hij vier stadia van de liefde. Het natuurlijke 
uitgangspunt van de mens is, dat hij zichzelf bemint om zichzelf. Dit is de 
vleselijke liefde. Wanneer deze ongebreideld zich uit zou leven, zou het 
samenleven van mensen onmogelijk worden. Daarom wordt zij beteugeld 
door het gebod-van de naastenliefde: heb uw naaste lief als uzelf. Zo wordt 
de vleselijke liefde tot sociale liefde. Deze naastenliefde komt echter pas 
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voorzienigheid in ons de liefde tot Hem. We leren God beminnen vanwege 
de voordelen die dit onszelf brengt. En daarmee heeft men de eerste graad 
der liefde tot God bereikt: dat men God bemint vanuit de liefde voor 
zichzelf. Wanneer God echter zijn weldaden jegens ons voortzet, wordt ons 
hart week. De omgang met God leert ons om God niet meer alleen te 
beminnen omwille van het nut dat dit voor onszelf meebrengt, maar ook 
omwille van Hemzelf ( de tweede graad). Hoe meer wij vertrouwd raken in 
de omgang met God, hoe meer deze liefde verdiept wordt, tot wij uiteinde-
lijk geraken aan de zuivere liefde tot God, waarbij wij Hem alleen nog om 
Hemzelf beminnen (de derde graad). Maar dan nog is er de mogelijkheid 
van de vierde graad. Deze bestaat hierin dat de ziel, dronken van liefde, 
zichzelf vergeet en ook zichzelf nog slechts bemint in God en omwille van 
God. Zo wordt de eigenliefde door sublimering en reiniging veranderd in 
zuivere liefde tot God. 
Naast Bemardus en Thomas komt Nygren nog te spreken over de 
mortlficatio in de middeleeuwse mystiek.1 Hij is van mening dat hierin 
iets doorklinkt van de agape die zichzelf niet zoekt. Maar het eros-motief 
werkt beslissend door in de opvatting van God als het Ene waaruit alles 
voortkomt en waarnaar alles terugkeert. God is de Oerbeweger die zelf niet 
beweegt maar alles naar Zich toetrekt. Daarom gaat het erom dat niet 
slechts de egocentriciteit van de mens doorbroken wordt, maar dat het ik 
van de mens helemaal gedood wordt opdat het één kan worden met zijn 
oergrond. 'Aber gleichzeitig folgt hieraus, dass die Mystik in ihrem Kampf 
für die selbstlose Liebe sich als Höhepunkt und raffinierteste Form egozen-
trischer Frömmigkeit erweist. Es ist der höchste Triumph des Ichwillens, 
wenn das Ich in der Gottheit untergeht und wenn es dann auf die traditio-
nelle Art der Mystik nur heissen kann: 'Gott ist ich' oder 'ich bin Gott'.12 
De eros als begeerte naar het summum bonum blijft zowel bij 
Thomas als bij Bemardus als in de mystiek het onomstreden uitgangspunt. 
Daarom wordt het probleem van de egocentriciteit in de liefde tot God niet 
opgelost volgens Nygren. 
Minne- en lijdensmystiek 
Een andere belangrijke bijdrage tot de leer over de liefde levert de middel-
eeuwse theologie door de minne- en de lijdensmystiek. In de minnemys-
tiek wordt de minne die aanvankelijk in de profane minnelyriek centraal 
stond en een aardse, zinnelijke liefde inhield, gesublimeerd en vergeeste-
lijkt. "Die hohe Frauenminne' gleitet über in Marienminne, und diese in 
Christusminne und Gottesminne.^ Hierdoor krijgt de christelijk liefde een 
sensuele trek. 'Die Seele, die Gemeinschaft mit Gott sucht, die 'minnende 
1
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Seele', kann als die schöne Königin dargestellt werden, zu der Gott und 
Christus ein sehnsuchtsvolles Verlangen hegen. Christus ist der Bräutigam 
der Seele, der seine Liebespfeile auf die Seele abschiesst und dadurch in 
Ihr einen schmerzvollen Genuss hervorruft. Christus und die Seele können 
als ein verliebtes Paar geschildert wer-den, die das Zusammensein unter 
'holdem Plaudern, sanftem Streicheln' geniessen. Die Gemeinschaft 
zwischen Gott und der Seele wird gern mit dem bereits in den alten 
Mysterienreligionen gebrauchten Bild einer geistigen Hochzeit.. 
ausgedrückt.'1 Het is volgens Nygren duidelijk dat dit een versterking van 
het eros-motief betekent, zelfs met een neiging tot zinnelijkheid.2 In de 
lijdensmystiek hebben we daarentegen te maken met een versterking van 
het agape-motief. Hier staat immers de liefde van Christus in zijn lijden en 
sterven centraal. Echter, doordat de lijdensmystiek tegelijk bruidsmystiek is, 
wordt het sensuele en sentimentele in deze mystiek versterkt en geeft het 
er een al te menselijk karakter aan. Bovendien wordt het lijden van Chris-
tus vooral gezien als voorbeeld ter navolging, waardoor het agape-motief 
geneutraliseerd wordt.3 
Luther terug naar agape 
De synthese tussen eros en agape wordt eerst door Luther ontmaskerd als 
een innerlijke onmogelijkheid. Hij keert terug tot de nieuw-testamentische 
agape. En terecht, aldus Nygren, want eros en agape zijn zulke tegenge-
stelde grondmotieven dat ze op geen enkele wijze te verenigen zijn. 
Waardering van Nygren 
Het betoog van Nygren is een consequente doordenking van een funda-
mentele paradox. Wat vóór hem Heppe, Ritschl en Harnack zagen als de 
tegenstelling tussen het reformatorische geloof en rooms-katholieke 
mystieke liefde en de dialectische theologen beschouwden als de strijd 
tussen de meest sublieme vorm van religie en het christelijk geloof heeft hij 
benoemd als de paradox van eros en agape. Hij heeft daarmee de protes-
tantse kritiek op de mystiek van een helder uitgangspunt voorzien. Hij heeft 
dit bovendien goed gedocumenteerd met een groots overzicht van de 
theologische ontwikkelingen vanaf het begin van onze jaartelling tot aan de 
tijd van Luther. Zijn kracht is, dat hij met heldere concepties werkt. Het is 
volstrekt duidelijk wat hij met eros bedoelt, en wat hij verstaat onder agape. 
Hij heeft zijn visie bovendien veel beter verantwoord dan Heppe en Brun-
ner die de mystiek heel grof karakteriseren als identiteitsfilosofie, waarbij ze 
nauwelijks de bronnen zelf raadplegen. Ook Gogarten en Barth geven er 
' A.W. pag 484. 
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nergens blijk van dat ze zich echt verdiept hebben in mystieke auteurs. 
Nygren daarentegen heeft ze gelezen, en heeft hiervan een gedocumen-
teerd verslag gegeven. Zijn werk heeft dan ook veel invloed gehad en een 
brede discussie opgeroepen die tot op de dag van vandaag voortduurt.1 
Karl Barth bijvoorbeeld citeert hem veelvuldig met instemming, al geeft hij 
later genuanceerde kritiek, maar eigenlijk alleen op het vlak van de inter-
menselijke liefde.2 Irving Singer zegt dat Nygren op brilliante wijze het 
conflict tussen eros en agape geanalyseerd heeft en is het met Nygren 
eens dat de platoonse eros veel invloed heeft gehad op de mystieke 
liefdesconceptie. Ook is hij van mening dat de paulinische agape en de 
platoonse eros weinig gemeen hebben met elkaar. Maar in tegenstelling tot 
Nygren is hij niet in alle opzichten enthousiast over de bijbelse agape, die 
hij verwijt te weinig van de mens te verwachten en tezeer uit te zijn op de 
zelfverlooochening van de mens.3 Ook Tillich komt veelvuldig terug op de 
relatie tussen eros en agape. Hoewel hij beide niet onverenigbaar vindt 
geeft hij aan agape wel de absolute prioriteit. Deze liefde overstijgt de 
ambiguïteit van eros en is daarom in staat deze in zich op te nemen, te 
beoordelen of te transformeren. Agape is namelijk in tegenstelling tot eros 
'Spiritual Power'. Terwijl eros de uiting is van het menselijke verlangen tot 
zelftranscendentie, is agape de kracht waarmee de Spirit de mens opneemt 
'into the transcendent unity of the unambigious Ι^ β'/ Tillich is van mening 
dat het scherpe contrast dat tussen eros en agape gelegd werd heenwees 
naar een fundamentele levensvraag, namelijk welke plaats de 'divine-
demonic ambiguity ' van het leven heeft in het transformerende, maar niet 
vernietigende werk van de agape.5 De paradox die Nygren poneerde 
tussen eros en agape is uitgangspunt voor de recent verschenen disserta­
tie van L.A. Kopmels: 'Liefde tweeërlei'8 Hij volgt Nygren in diens eros-
conceptie7 en in diens kritiek op de caritasconceptie van Augustinus8, 
maar zijn belangstelling gaat verder niet uit naar de consequentie die 
1
 Zie de literatuur in RGG II, a.w. s.v. Eros und Agape. 
2
 Zie KD IV/2, pag 837, 841 e.V., 848, 853, 902, 939. 
3 1 . Singer, The nature of love, 1 Plato to Luther, second edition, Chicago/London 1984, 
pag 161, 178, 275ff, 307 ff. 
4
 P. Tillich, Syatematlc Theology, volume three, Chicago 1963, pag 134 ff. 
5
 A.W. pag 240-243. 
' LA.Kopmels, Uefde tweeërlei, Een kritische apologie van eros, Voorburg 1990. 
7
 Zie bijv a.w. pag 74-79. 
•A .W. pag 190-197. 
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Nygrens visie heeft voor de waardering van de mystiek.1 Hij bezint zich 
veeleer op de vraag in hoeverre eros en agape onverenigbaar zijn in het 
tussenmenselijke vlak. 
Uit deze korte opsomming blijkt hoe invloedrijk Nygrens werk 
geweest is op het theologisch en ethisch denken van deze eeuw. Dat wil 
niet zeggen dat zijn visie onweersproken is gebleven. Verschillende auteurs 
hebben erop gewezen dat in Nygrens visie de mens veroordeeld wordt tot 
volkomen passiviteit in de relatie tot God. Zo stelt D'Arcy, dat in de bijbel 
menselijke daden tellen bij God. Hij is van mening dat de eliminatie van 
eros door Nygren leidt tot de eliminatie van de mens in diens denken. De 
genade vernietigt toch de natuur niet?2 Gene Outka wijst erop dat Nygren 
ten onrechte 'respons' identificeert met 'passive receptivity'. 'For while it 
may be true that the agent cannot give anything to God, he can mea-
ningfully withhold himself. And if he can be said to withhold himself, or if 
you like his final loyalty, his heart, soul, and mind, he can plausibly be said 
to give them. In short, the keynote of faith is indeed receptivity but this 
does not exhaust the meaning of response. Love for God refers to the 
active element in this response, the placing of the self at God's disposal. 
Faith is being grasped by God and love is adhering to Him'.3 Verder 
vragen meerdere critici zich af of het verlangen van de mens naar geluk-
zaligheid nu werkelijk door de bijbelse boodschap veroordeeld wordt. Zo 
stelt Ridderbos, dat het streven naar eudaimonie ook binnen een christe-
lijke context geoorloofd is en zelfs geboden, als het maar gaat om het ware 
geluk dat niet ten koste van anderen wordt bereikt. Zijns inziens is dit 
laatste ook bij eros niet apriori het geval. Daarom acht hij een synthese 
tussen eros en agape heel goed mogelijk.4 In een ander boek spreekt hij 
als zijn mening uit, dat Nygrens stelling meer Kantiaans dan bijbels is. 
Terwijl Kant elk eudaimonisme uit de ethiek wilde uitzuiveren, stelt de 
bijbel ons onbevangen een loon (ook als stimulans!) in het vooruitzicht dat 
het liefhebben van God en het onderhouden van zijn geboden met zich 
meebrengt...De menselijke liefde tot God is niet spontaan, maar in drieërlei 
zin gemotiveerd: 1. doordat God deze liefde verwekt; 2. doordat Hij haar 
gebiedt; 3. doordat Hij haar beloont.'5 
Wanneer men A doet terwille van B, betekent dat nog niet dat men 
1
 Al kunnen we uit de behandeling van Augustinus concluderen dat hij met Nygren het 
mystieke verlangen afwijst, zie a.w. pag 192,193. 
2
 M.C. d'Arcy, The mind and heart of love, tweede druk, Londen 1946, pag 72, 77. 
3
 G. Outka, Agape, an ethical analysis, New Haven and London 1972, pag 51. 
4
 S.J. Ridderbos, Eros bl| Plato, naar zijn Symposium en Phaedrus, met een vertaling, 
Kampen 1988, pag 154. 
5
 S.J. Ridderbos, Ethiek van het liefdesgebod, compromis/ tragiek, Kampen 1975, pag 
45. 
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A reduceert tot enkel een middel, stelt Outka: 'I said Nygren construes a 
teleologica! ethic on a simple means-end pattern: thus doing X for the sake 
of A always signifies that X is a means and A an end or "ulterior motive". 
For example, in the case of loving the neighbor for the sake of God it 
seems to Nygren that the neighbor is then a mere means to a further and 
more lofty end and cannot in any intelligible sense be regarded for his own 
sake. This misleadingly narrows the options.'1 
Ook vragen de critici zich af of er in de ware liefde niet sprake is van 
geven én nemen. Ik verwijs naar Ridderbos die in zijn Ethiek van het 
liefdesgebod Maurice Nédoncelles Vers une philosophie de l'amour 
bespreekt. Mij vat diens mening als volgt samen: Volgens Nédoncelle sluit 
liefde de wens in om bemind te worden: ja zelfs in zekere zin het feit van 
de wederliefde. Hij verwijt Nygren het aandeel van de mens te vernietigen 
en elke dialoog tussen schepsel en Schepper of zelfs in het algemeen 
tussen object en subject van de liefde onmogelijk te maken. Er ligt reeds 
een minimum aan wederkerigheid in het feit, dat de liefde veroorzaakt 
wordt door de beminnenswaardigheid van de geliefde. Het object van mijn 
liefde heeft alleen al door zijn aanwezigheid mij verrijkt en is aldus in 
zekere zin begonnen mij lief te hebben. Evenwel wenst de liefde altijd een 
maximum aan wederkerigheid te bereiken en de cirkel van de liefde sluit 
zich, wanneer de einder mij op dezelfde wijze bemint als ik hem. Wanneer 
ik me geef komt het "Gij" door het "Ik" tot zijn recht (agapè) maar het 
omgekeerde geschiedt ook (eros). Oprechte eros leidt tot agapè en 
oprechte agapè leidt tot eros terug. Eigenliefde is daarom niet onvermijde-
lijk hetzelfde als egoïsme. Op deze wederkerigheid, op dit "wij" in de liefde 
wordt door Nédoncelle alle nadruk gelegd. De eigenheid van iedere 
persoon wordt bij de wederkerige liefde ten volle bewaard en Nédoncelle 
spreekt in dit verband dan ook van een "identité hétérogène du moi et du 
toi". Al te dikwijls ¡s identiteit met homogeniteit gelijkgesteld, maar de 
werkelijkheid verzet zich tegen deze reductie.'2 Ook D'Arcy benadrukt dat 
er in de liefde niet alleen de behoefte is om zichzelf te geven, maar ook de 
legitieme behoefte om liefde van de beminde te ontvangen. The principle 
of give and take has to be harmonized in all phases of love.13 Deze en ook 
andere crìtici zien wel een spanning tussen eros en agape maar achten 
beide grootheden niet onverenigbaar.4 Ik wil in dit verband nog eens 
D'Arcy citeren: There is indeed a problem which can be stated in terms of 
Eros and Agape, but it has been wrongly formulated bij Nygren; so wrongly 
1
 A.W. pag51. 
2
 A.W. pag 59. 
9
 A.W. pag 73. 
4
 D'Arcy m.w. pag 72. Dit is ook de mening van H.U. von Balthasar, Eros und Agape in: 
Stimmen der Zelt, jrg. 136, 1939, pag 398-403 en van К Léese, Eros und Agape in: Zelt-
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formulated that the way out, whether by Eros or by Agape, is barred. 
Neither Eros or Agape can function in Nygren's formulation. The proper 
way of stating the problem is surely this: that God must act with sovereign 
power and freedom, and we know from the New Testament and all Christi-
an teaching that God has freely offered to man a way of life which is His 
own, the way of what Nygren calls Agape. God, therefore, has the initiative 
and by His grace does lift man up into an order of love which is above that 
which Nygren delineates in term of Eros. But God does this without con-
straint or defiance of what is best in human nature; He makes man a co-
heir with His own Divine Son without destruction of his freedom or his 
human personality. Grace perfects nature and does not undo it.'1 
1.3. Mijn vraagstelling 
Ondanks de boven gememoreerde kritiek blijft de visie van Nygren boeien. 
Hij heeft, om met Tillich te spreken, een fundamentele levensvraag gefor-
muleerd. Om het in mijn eigen woorden te zeggen: Nygren heeft op 
heldere wijze het probleem aan de orde gesteld of en hoe het menselijk 
streven naar zelftranscendentie te verenigen is met de bijbelse boodschap 
van Gods condescendentie. Volgens Nygren zijn hier twee elkaar uitslui-
tende grondwoorden, te weten eros tegenover agape in het geding. Eros is 
zijns inziens in wezen een mystiek verlangen: het verlangen naar eenwor-
ding met het goddelijke. Het is het verlangen naar omhoog, naar de 
blijvende werkelijkheid achter al het contingente, naar de waarheid achter 
alle schijn, naar een liefde die de diepste behoeften van de mens kan 
bevredigen. Agape is volgens hem de samenvatting van de bijbelse 
boodschap dat God zich over de zondige mens ontfermd heeft in Jezus 
Christus en hem oproept tot dankbare liefde jegens God en medemensen 
binnen de grenzen van dit aardse bestaan. Nygren is van mening dat de 
rooms-katholieke theologie, en met name de mystieke theologie, een grote 
vergissing begaan heeft door te pogen eros en agape in een synthese 
samen te brengen. Hoe kan een antropocentrische religie met een theo-
centrische religie verenigd worden? Hoe kan de neiging van de mens om 
tot God op te klimmen en zo deel te krijgen aan de goddelijke onsterfelijk-
heid samengaan met de boodschap dat God mens werd om voor die mens 
te sterven? Nee, eros en agape hebben samen een levensgroot probleem. 
Kort samengevat wordt dit fundamentele probleem door Nygren in een 
aantal met elkaar samenhangende problematieken uiteengelegd. 
1. De mystieke liefde kan men begeerte noemen. Het is liefde die wil 
bezitten, die voortkomt uit een gemis, uit een gebrek. Daarentegen komt 
agape voort uit volheid, volheid die zich mee wil delen en zich offeren wil 
ten behoeve van de ander. De eros begint bij de mens en zijn verlangens, 
de agape begint bij God en zijn ontferming. 
1
 A.W. pag 72. 
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2. Het gemis waar de eros van uitgaat, het probleem dat het op wil 
lossen is de sterfelijkheid. De grote vraag van eros en ook de grote vraag 
van de mystiek is deze: hoe kan de eeuwige ziel van de mens zich bevrij-
den uit de kluisters van het lichaam en van de zintuiglijke wereld om, 
vergeestelijkt, terug te keren tot de Oerbron, het Ene, God? Het dualisme 
tussen stof en geest is dus het uitgangspunt. Daarentegen is het uitgangs-
punt van agape een onoverbrugbare kloof tussen God enerzijds en de 
lichamelijk-geestelijke mens anderzijds. Niet de materie op zich vervreemdt 
de mens van God, maar zijn zonde, dat is zijn verkeerde wil, die Incurva-
tus in se is. Deze kloof wordt niet overbrugd door een geestelijke ziel los 
te maken uit de band van het zinnelijke, maar doordat God zich in agape 
ontfermt over het hele verloren bestaan van de mens. 
3. De eros die zich In de mystiek roert Is gericht op wat men oor-
spronkelijk bezat, maar kwijtgeraakt is: de eeuwige gelukzaligheid, en is 
derhalve eudaimonistisch van aard. Men wil de ander genieten. Daarbij 
wordt God ondergeschikt gemaakt aan dit verlangen naar eeuwige geluk-
zaligheid. In de agape gaat het om de liefde die de ander bemint om 
hemzelf. Daarbij wordt de ander niet geinstrumentaliseerd tot middel om 
geluk te verwerven. De agape komt Immers niet voort uit een gemis, maar 
uit de volheid, de goddelijke volheid van liefde die zich mee wil delen. Het 
verlangen van de eros om de ander te genieten is een vorm van liefde die 
gemotiveerd is door eigenbelang. De liefde tot zichzelf is het uiteindelijke 
uitgangspunt. Ook in de mystiek wordt onder het mom van zelfvernietiging 
het eigen Ik op de troon van God gezet. Daarentegen Is de agape een 
spontane, ongemotiveerde liefde. Hier staat niet het ego van de mens 
centraal, maar Gods liefde voor de verloren mens. 
4. Het egocentrisme van eros werkt zich ook uit in de ethiek. Men 
heeft de naaste alleen lief als middel tot zelf- vervolmaking, als 'stepping 
stone' op weg naar de vergeestelijking. In de mystiek blijkt men alleen de 
goddelijke kern van de naaste lief te hebben, en niet de mens zoals hij hier 
en nu is. De agape heeft echter de naaste lief 'om niet', belangeloos. De 
liefde tot de vijand is daarvan de meest zuivere uiting. 
5. De eros wil het levensprobleem zoals hij dat ervaart oplossen 
door een geleidelijk proces van loutering, van ascese en vergeestelijking. 
Zo kan de mens de ziel geschikt maken om deel te krijgen aan de eeuwige 
ideeën. De mystiek werkt dit uit in beelden als de mystieke ladder, de weg 
met de vele stadiën, etc, want ook de mystiek is een poging van de mens 
om van zich uit op te klimmen tot God. Hierin uit zich het eros-motief wel 
heel scherp. De agape getuigt van Gods afdaling tot de mens in Jezus 
Christus. Het probleem dat de agape stelt is immers niet zozeer de gevan-
genschap In de materie waaruit de eeuwige ziel zich moet verlossen, maar 
het probleem van de schuld die scheiding maakt tussen Schepper en 
schepsel. Dit probleem kan de mens niet zelf oplossen. Alleen God kan en 
wil door het verlossende lijden en sterven van Jezus verzoening stichten. 
De mens behoeft deze verzoening slechts aan te nemen in geloof. 
Samenvattend kan men zeggen: eros Is de antropocentrische religie, 
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agape de theocentrlsche religie. Deze twee zijn onverenigbaar. 
Hoewel Nygren op duidelijke wijze het probleem van eros en agape aan de 
orde gesteld heeft, en een heldere analyse heeft gegeven van deze beide 
grondmotieven, rijzen er bij mij toch een aantal vragen. 
1. De eerste vraag heeft betrekking op de hele wijze waarop de 
protestantse theologie de mystiek verstaat en beoordeelt. Het is deze: kan 
men een concreet en zo gevarieerd verschijnsel als de christelijke mystiek 
op deze wijze uiteenleggen in twee grondmotieven, die vervolgens op 
uiterst consequente wijze tot hun meest pure substantie worden terugge-
bracht, om dan te verklaren dat ze niet met elkaar te verenigen zijn? Doet 
men met deze methode van abstraheren recht aan het concrete verschijn-
sel? Is het niet mogelijk dat eros in een bepaalde constellatie met agape 
een ander karakter krijgt dan wanneer men hem in 'Reinkultur' geïsoleerd 
observeert? Kan men dan overigens nog spreken van eros en agape in de 
zin waarin Nygren spreekt, of zal de structuur waarin 'eros' en 'agape' 
elkaar bepalen tot andere vormen komen dan wanneer men eros en agape 
gescheiden, op sterk water bewaart? 
We hebben gezien hoe Brunner te werk ging. Hij verklaart eerst dat 
de mystiek vele vormen kent. Maar vervolgens postuleert hij een wezenlijke 
kern in de mystiek die in alle tijden en culturen intact blijft. Deze kern is 
vervolgens eigenlijk niet te vermengen met de kern van het christelijk 
geloof. Toch proberen de christelijke mystici dat, waarbij zowel het geloof 
als de mystiek water bij de wijn moeten doen. Men krijgt dan echter een 
ellendig smakende coctail, waarbij de harde kern van de mystiek onopge-
lost blijkt te zijn. En die valt Brunner dan zwaar op de maag. Wat men de 
mystiek verwijt, namelijk dat deze abstraheert van de concrete werkelijk-
heid, dat doet Brunner zelf ten aanzien van de mystiek. En dit geldt ook 
voor Gogarten en Barth. Zonder in te gaan op mystieke auteurs en hen zelf 
aan het woord te laten, weten zij al wat mystiek is: de identificatie van de 
menselijke ziel met het goddelijke. Op deze wijze gedefinieerd kan dan 
vervolgens gemakkelijk aangetoond worden dat mystiek niet past bij het 
christelijk geloof omdat dit van een heel andere orde is. In het christelijk 
geloof is immers het 'Gegenüber' van God en mens onopgeefbaar. Het 
blijkt ook dat Heppe, Brunner, Gogarten en Barth bij mystiek vrijwel 
uitsluitend denken aan Dionysius de Areopagiet en aan Eckhart. De 
weinige keren dat Brunner een mystiek auteur citeert gaat het om Eckhart, 
en dan ook nog via het werk van R. Ottol Ik heb al gezegd dat Nygren dat 
gelukkig niet doet. Hij kent de mystieke schrijvers en baseert zich op 
concrete kennis van de kerkvaders en de grote middeleeuwse theologen. 
De manier waarop hij deze auteurs benadert, is echter stuitend. Hij heeft in 
het eerste deel van zijn werk met onverbiddelijke strengheid de lijnen 
getrokken: de lijn van boven naar beneden, en de lijn van beneden naar 
boven. Met dit eenvoudige schema neemt hij nu iedereen de maat. De uit-
slag lijkt al van tevoren vast te staan: er is geen compromis mogelijk 
tussen beide lijnen. Iedereen die hier genuanceerder over denkt en mis-
schien wel een eigen creatieve oplossing heeft bedacht voor de spanning 
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tussen eros en agape wordt gedreven in de hoek van het 'entweder-oder'. 
De kerkgeschiedenis is een drama dat in een impasse terechtkomt tot 
Luther gelukkig als deus ex machina ten tonele verschijnt. Dan valt het 
doek. 
Mijn vraag bij deze handelwijze is dus: doet men de christelijke 
mystiek In haar gevarieerdheid recht als men alles onder het juk van een 
dergelijk grof schema van twee geabstraheerde grondmotieven laat 
doorgaan? De benadering van Nygren is erg statisch. Twee grondmotie-
ven worden als monolitische blokken tegenover elkaar gesteld, leder op 
zich vormt in wezen een ondoordringbare structuur. Nygren ziet wel dat er 
in de loop der geschiedenis wederzijdse beïnvloeding geweest is, maar 
deze bleef aan de buitenkant. De kernstructuren van beide grondmotieven 
sluiten elkaar uit en kunnen geen vruchtbare dynamische uitwisseling 
hebben. Mijn vraag luidt: doet een dergelijke statische benadering van een 
zo levend iets als de mystieke liefde wel recht aan de werkelijkheid? 
2. Mijn tweede vraag is deze: Is het reformatorische uitgangspunt 
van de rechtvaardiging van de goddeloze noodzakelijkerwijs gekant tegen 
elke vorm van mystiek? Zijn er dan niet vormen van mystiek die met dit 
uitgangspunt te verenigen zijn? Ik wil de kritische houding van Nygren ten 
aanzien van de antropocentrische religie graag ondersteunen. Want ik ben 
van mening, dat Nygren met zijn probleemstelling iets fundamenteels onder 
woorden heeft gebracht. En dat hij daarbij in een lange, consequente en 
eerbiedwaardige protestantse traditie staat: de argwaan jegens de religieu-
ze verlangens en strevingen van de mens. Een argwaan die niet in de 
eerste plaats voortkomt uit kritiek op anderen, maar uit de ontdekking aan 
zichzelf. Het is de ontdekking die Paulus deed op weg naar Damascus: dat 
men menen kan Gode een dienst te bewijzen vanuit een diep religieus 
besef, maar dat men in werkelijkheid God tegenwerkt vanuit een poging 
zichzelf te rechtvaardigen. Het is de ontdekking die men doet in de ont-
moeting met God die in Christus de goddeloze rechtvaardigt. Dan pas 
worden de ogen geopend voor de goddeloosheid van de eigen religiositeit. 
Bevrijd door de Ander kan men dan pas goed zien hoe men gevangen was 
in zichzelf. De kritiek op de religie komt niet voort uit minachting voor het 
zoeken van de mens, maar is een gevolg van de ervaring dat men gevon-
den is door Iemand die men voortdurend ontliep. En vanuit deze bevrijden-
de ervaring dat men gevonden ís, behouden ís, gerechtvaardigd ís, ziet 
men nu tenvolle de heilloosheid van de pogingen om zichzelf te recht-
vaardigen, om zichzelf een god te creëren die ja en amen zegt op de 
ongelimiteerde strevingen van de mens waarmee hij boven eigen begren-
zingen uit wil stijgen. Wie leeft vanuit het geloof dat het God is die recht-
vaardigt, is bevrijd van deze pogingen zichzelf te rechtvaardigen, ook al 
nemen deze pogingen de vorm aan van hoogstaande cultuur of sublieme 
religie. De mens behoeft niet langer gevangen te zijn in de fascinatie voor 
zichzelf, als hij de blik opent voor de Ander die tot hem komt. Men behoeft 
niet langer door middel van een strenge ascese of door middel van reli-
gieuze technieken en rituelen dat te verwerven wat men uit genade 
aangereikt krijgt en slechts in geloof behoeft te ontvangen. Dit heeft directe 
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gevolgen voor de wijze waarop de mens in de wereld staat. Want nu men 
bevrijd is van de angst gescheiden te zijn van God, kan men met vrijmoe-
digheid leven in de wereld en God belangeloos dienen in de dienst aan de 
medemens. De heiliging van het leven behoeft zich niet te voltrekken in 
afzondering, maar dient juist te geschieden in de wereld met al haar 
ambiguïteiten en in de voorlopigheid die nu eenmaal behoort bij het leven 
op deze aarde. Men leeft vanuit het reeds en tegelijk vanuit het nog-niet. 
Men is slmul iustus et peccator. Er is wel sprake van groei in het gees-
telijk leven, maar die bestaat vooral uit een steeds dieper vertrouwen op 
Gods grote barmhartigheid. En dit vertrouwen is de keerzijde van een 
steeds dieper zondebesef. Zo beleeft men de paradox van simul iustus et 
peccator steeds intenser. De pogingen van de mens om zichzelf te 
rechtvaardigen ziet men nu niet alleen als volstrekt onnodige uitingen van 
een fundamentele angst, maar ook als een tragische vergissing. De mens 
kan zichzelf niet rechtvaardigen. Er voert vanuit de mens niet een weg naar 
God. Omdat de mens in zijn relatie met God niet een probleem hééft, maar 
zelf het probleem is. Het is niet zo, dat de mens zich zou kunnen distanti-
eren van een probleem dat slechts een deel van zijn persoonlijkheid 
beïnvloedt. Maar de mens is in zijn geheel vervreemd van God. Ook zijn 
meest sublieme strevingen waaronder zijn religie delen in deze vervree-
ming. Daardoor komt het dat zelfs zijn eigen religie een poging kan zijn om 
God te beheersen, te degraderen tot een object, tot een hoogste goed dat 
men in bezit kan krijgen, waarvan men genieten kan. Dan ontpersoonlijkt 
men God en spreekt liever van het goddelijke, de eeuwige ideeën, het 
transcendente. En het tragische is, dat deze bij voorbaat mislukte pogingen 
om van zich uit een brug te slaan naar God zijn niet nodig zijn. God zelf 
heeft immers een brug geslagen, niet in een imaginaire eeuwigheid maar in 
onze concrete historie: in de mens Jezus Christus. Daarom is het ene 
nodige: te luisteren naar het Woord dat de grote heilsdaden van God 
verkondigt en dit Woord in geloof te aanvaarden en uit dit geloof te leven. 
Ja, deze tragische vergissing is ten diepste de zonde, de schuld. Het is de 
weigering te geloven. De weigering Gods weg tot de mens te beamen. 
Vanuit dit 'protestantse principe' (Tillich) lijken eros en agape onverenig-
baar. En wanneer het waar is dat de eros zich in de christelijke mystiek 
breedmaakt lijkt christelijke mystiek een contradictio in terminis. 
Overigens is deze vraagstelling niet voorbehouden aan de reforma-
torische theologie. Ook van Rooms-Katholieke zijde heeft men zich kritisch 
uitgelaten over vormen van spiritualiteit die uitingen zijn van het streven 
naar zelfbevestiging bij de mens. In een uitgave van het Titus Brandsma 
Instituut, waarin zijn uitgangspunten voor het onderzoek van spiritualiteit 
worden geformuleerd, wordt gewezen op het causa-sul-beglnsel van de 
moderne cultuur.1 Dit beginsel komt volgens het rapport bijvoorbeeld tot 
uiting in het moderne mensbeeld. Dit mensbeeld wordt dan als volgt 
1
 Spiritualiteit en mystiek In dynamlsch-structureel perspectief, Nijmegen 1990, pag 5 
епв. 
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getypeerd: '...een zichzelf autonoom stellend subject, dat zichzelf handhaaft 
(conservatie sui) tegenover de dreiging van het niet-zijn. Het moderne 
taalgebruik verraadt deze dynamiek in woorden als zelf-verwerkelijking, 
zelf-ontplooiing, autonomie e.d., sleutelwoorden waar het gaat om 'moder-
ne' opvoeding, scholing, sociale organisatie en zelfdefinitie. Zelf-handha-
ving vormt de gronddynamiek van de moderne westerse subjectiviteit.'1 Dit 
grondbeginsel, zo vervolgt het rapport, heeft in het verleden ook het 
'profiel, de positie en het zelfverstaan van spiritualiteit en mystiek diep-
gaand bepaald.' Spiritualiteit ging zichzelf verstaan als 'zelfheiliging, 
voimaaktheidsstreven, innerlijkheid als privé-vroomheid, een ondoordachte 
variatie op de boven omschreven conservatie sui.'2 De ascetische praktij-
ken, zo wordt even verder gesteld, werden verzelfstandigd. Men ging ze 
zien 'als noodzakelijk middel tot volmaaktheid en blijk van slagende 
zelfheiliging.л De vraag is echter of mystiek noodzakelijk gezien moet 
worden als een uiting van het causa-sui-beginsel. Nygren zou zeggen 
van wel, het Titus Brandsma Instituut beweert van niet, al wordt wel 
toegegeven dat onder invloed van het heersende denken vanuit het 
causa-sui-beginsel de mystici zich terugtrokken in een eigen wereld en 
daardoor te weinig tegengif boden.4 Ook maken Steggink en Waaijman 
duidelijk dat de heersende katholieke theologie zich vanaf de vijftiende 
eeuw losmaakte van de mystiek en zich zelfs ging keren tegen de mystiek 
zodat in de achttiende eeuw 'suspicion of mystical spirituality restricted 
spiritual life and 'spiritual theology' to the ascetic techniques of meditation, 
good intentions and the examinations of conscience: spiritual exercises that 
can be statistically checked...Even in originally 'mystical' circles ascetism 
was emphasized.15 
Het Is dus ook wel begrijpelijk, dat protestantse theologen de 
(katholieke) mystiek argwanend bekeken. Wanneer immers mystiek vooral 
gezien wordt als een geheel van ascetische technieken waardoor men kan 
streven naar volmaaktheid, dan ligt het causa-sui-beginsel wel erg op de 
loer. Maar het is de vraag of hiermee aan de mystiek werkelijk recht 
gedaan wordt. Is het uitgangspunt in de mystieke ervaring niet dat woord 
van Jezus: 'leder die zijn leven zal willen behouden, die zal het verliezen, 
maar ieder die zijn leven verloren heeft om mijnentwil, die zeil het behou-
den'(Marc. 9:35)? Hier doet de vraag zich voor: wat is de betekenis van het 
Zelf van de mens in de mystiek? Is dat een statisch grondbeginsel dat alles 
1
 A.W. pag 5. 
2





 O. Steggink, Study in Spirituality in Retrospect, in: Studie· In Spirituality 1, Kampen 
1991, pag 6. Zie ook: O. Steggink, K.Waaijman, Spiritualiteit en mystiek, 1 Inleiding, 
Nijmegen 1985, pag 26-28. 
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naar zich toetrekt, of een dynamische struktuur die in de eenwording met 
God omgevormd wordt zonder vernietigd te worden? Kan het zijn, dat in de 
concrete ontmoeting tussen God in zijn agape en de mens met zijn eros de 
mens wel door het oordeel van God heen moet, maar dat dit een genadig 
oordeel is, een oordeel dat de mens niet vernietigt, maar zuivert, bekeert, 
heiligt? Is het immers niet mogelijk, dat de vraag die de erosconceptie stelt 
serieus genomen mag worden, ook al zal men het antwoord van de 
erosconceptie moeten veroordelen? Het verlangen van de mens naar 
eenheid met God als bron van eeuwig leven en eeuwige gelukzaligheid kán 
uitlopen op een poging God te beheersen. Maar moet dat ook persé? 
Luther zelf is door de mystiek van Bemardus, Tauler en de Theologia 
Deutsch' beïnvloed. Deze heeft hem zelfs geholpen om zijn inzicht in de 
rechtvaardiging door het geloof alleen te ontwikkelen, juist ook omdat deze 
mystieke geschriften elke poging van de mens om in zijn mystiek streven 
God in de greep te krijgen veroordelen. Is het dan niet mogelijk, dat de 
relatie tussen eros en agape veel subtieler ligt dan Nygren veronderstelt? 
Kan men dan alle mystieke auteurs over één kam scheren? 
Samengevat: moet men mystiek zien als een poging zichzelf te 
vergoddelijken en te rechtvaardigen en daarmee als een uitvloeisel van het 
causa-sul-beginsel of is er in de mystiek juist sprake van de omvorming 
van de mens met zijn eros door de agape van God? 
З.Еп daarmee kom ik op mijn derde vraag. Kan men de verhouding 
eros-agape zien als een voorbeeld van de veel ruimere vraag naar de 
correlatie tussen mens en God? En zou het kunnen zijn dat in de mystiek 
op overtuigende wijze een correlatie wordt aangegeven tussen mens en 
God, menselijke vraag en goddelijk antwoord, tussen menselijk verlangen 
en goddelijke liefde, tussen menselijke nood en goddelijke verlossing? En 
met correlatie bedoel ik dan niet dat menselijke vraag en goddelijk ant­
woord naadloos op elkaar passen. Correlatie veronderstelt een dynamisch 
op-elkaar-in-werken van twee verschillende factoren die toch iets gemeen 
hebben. Factoren die Voor elkaar geschapen lijken' maar niettemin in het 
proces van wederzijdse betrokkenheid nog zuiver op elkaar moeten worden 
ingesteld. Daarbij kan één van de factoren een doorslaggevend gewicht 
hebben, prioriteit behouden, het initiatief nemen. Maar de eventueel 
secundare factor is toch noodzakelijk, heeft een eigen reden van bestaan, 
en heeft een eigen inbreng in het dialogisch proces. Dit betekent ook, dat 
er geen zijnsidentiteit is tussen beide factoren, dat- er geen versmelting 
plaatsvindt waarbij één van de factoren in de andere opgaat. Want waar 
identiteit is, houdt relatie op. 
Wat doet de theologie wanneer zij een correlatie tracht te beschrij-
ven tussen menselijke vraag en goddelijk antwoord? 'It makes an analysis 
of the human situation out of which the existential questions arise, and it 
demonstrates that the symbols used in the Christian message are the 
answers to these questions', aldus Tillich.1 En even eerder: 'Symbolically 
1
 P. Tillicti, Systematic Theology, I, Chicago 1951, pag 70. 
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speaking, God answers man's questions, and under the impact of God's 
answers man asks them.'1 Hij wijst daarbij op de wijze waarop Calvijn zijn 
Institutie begint. Daar wordt een correlatie gelegd tussen godskennis en 
zelfkennis. Niet in een geabstraheerde leer van de mens en leer van God, 
maar in de zin dat de mens zijn ellende pas verstaat vanuit de heerlijkheid 
van God, én andersom Gods heerlijkheid pas verstaat vanuit de ellende 
van zichzelf. Vraag en antwoord verstaan zichzelf vanuit de ander en de 
ander vanuit zichzelf. We moeten dit, volgens Tillich, niet naturalistisch 
misverstaan alsof de menselijke existentie aan de vraag zelf het antwoord 
al laat aflezen. Want de menselijke existentie is zelf de vraag. De menselij-
ke existentie is vervreemd van de menselijke essentie. En dus moet het 
antwoord de mens 'gegeven, geopenbaard' worden. Maar daarmee is niet 
gezegd dat we in een supranaturalistische methode moeten vervallen, 
waarbij het goddelijk antwoord op de menselijke existentiële vraag bena-
derd wordt als orakel dat uit de lucht komt vallen. 
Wanneer ik de relatie tussen God en mens benader als een correla-
tie, dan bedoel ik daarmee, dat deze relatie gezien moet worden als een 
dialogische relatie en als een omvormingsproces waarbij God de creatieve 
partner is en de mens de receptieve partner, zonder dat daarbij de eigen 
menselijke inbreng in deze relatie als louter passiviteit wordt gezien. Ook 
wijs ik elke identificatie tussen God en mens af, waarbij God uiteindelijk 
slechts een chiffre zou zijn voor de vergoddelijkte mens, of de mens 
uiteindelijk gereduceerd wordt tot een dood ding in de handen van een 
allesverslindende god. 
Dit zijn de vooronderstellingen die mijn onderzoek en mijn methode bepa-
len. En voordat ik op die methode nader inga, wil ik eerst de keuze van 
mijn onderzoeksobject verantwoorden. 
1.4. Eros en agape bij Jan van Ruusbroec 
Ik wil in deze studie de visie van Nygren op de relatie eros-agape confron-
teren met de visie van Jan van Ruusbroec op de liefde als mystiek omvor-
mingsproces. 
Waarom Jan van Ruusbroec? 
Algemeen wordt Jan van Ruusbroec beschouwd als de grootste mystieke 
auteur die de Nederlanden hebben voortgebracht.2 
1
 Idem, pag 69. 
2
 Zo bijvoorbeeld het Lexicon für Theologie und Kirche, zweite, völlig neu bearbeite 
Auflage, IX, Freiburg 1964, s.v. Ruysbroec: 'grossier flam. Mystiker1. En: Realencyklopädle 
für protestantische Theologie und Kirche, dritte verbesserte und vermehrte Auflage, XVIII, 
Leipzig 1906 s.v. Ruysbroec: 'der berühmteste niederländische Mystiker1. Zie ook de citaten 
van de lof die verschillende auteurs Ruusbroec toezwaaien in de tentoonstellingscatalogus 
van de Koninklijke Bibliotheek te Brussel uit 1961 met de titel: Jan van Ruusbroec 1293-
1381, op de pagina voorafgaande aan het Woord Vooraf.lk herinner nog eens aan de 
uitspraak van Evelyn Underhill: '...one of the very greatest mystics whom the world had yet 
known.' Zie E. Underhill, Mysticism, a.w. pag 554. 
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Zijn werk, zeker de Bruiocht, wordt architectonisch genoemd, waarmee 
men de imponerende samenhang van zijn denken weergeeft.1 
Ruusbroec verenigt verschillende mystieke stromingen in een 
samenhangend geheel. Zo heeft hij de minne-mystiek waarvan Beatrijs en 
Hadewljch de grote Nederlandse getuigen waren én de speculatieve 
mystiek van het Rijnland een plaats gegeven in zijn leer, waarop overigens 
sterke invloeden vanuit Augustinus en Willem van St Thierry hebben 
ingewerkt. In de tentoonstellingscatalogus van de Koninklijke bibliotheek te 
Brussel wordt dieper op deze invloeden ingegaan. Zo lezen we: 'Men kan 
stellen dat de. hoofdgedachten van Willem (bedoeld is Willem van St. 
Thierry, KB) Integraal door Ruusbroec werden overgenomen en verder 
uitgewerkt: dat geldt voor de trinitaire leer, voor de exemplaristische visie 
op de mens, voor de godsontmoeting langs het geestelijk minne-avontuur 
en voor de typisch mystieke godskennis.'2 Willem heeft eveneens veel 
invloed gehad op Hadewijch en samen met Ruusbroec beschouwen zij 
'God als het "levende leven" van heel de schepping en zij beschrijven ook 
met identieke woorden de vernieuwende kracht van de minne-beleving.13 
De minne wordt door alle drie ervaren als uiting van een nieuw levensge-
voel, een kracht tot voortdurende vernieuwing. 
In hoeverre de Rijnlandse mystiek bekend was in de Nederlanden 
ten tijde van Ruusbroec en welke invloed deze op Ruusbroecs denken 
heeft gehad, is nog niet echt opgehelderd, maar wel moet Ruusbroec het 
werk van Eckhart gekend hebben, zoals blijkt uit enkele kritische kantteke-
ningen bij Eckharts preek Beati pauperes spiritu.4 Omgekeerd heeft 
Ruusbroec ook invloed gehad in de kring van de Rijnlandse 'Gottesfreun-
de', getuige zijn eigen opmerking aan broeder Gheraert dat de Bruiocht 
werd overgeschreven tot aan de voet van de bergen (dat zijn de Alpen) en 
getuige een opmerking van de 'Gottesfreund1 te Straatsburg Rulmann 
Merswin die de Bruiocht bijzonder aanprijst en erbij vertelt dat Ruusbroec 
dit werk opstuurde aan de 'Gottesfreunde' in het 'Obedant' in het jubeljaar 
1350.5 
Ruusbroec heeft een enorme invloed gehad. Zijn werken zijn al snel 
1
 Zie bijvoorbeeld W H Beuken, Ruusbroec en de middeleeuwse mystiek, Utrecht/Brus-
sel 1936, pag 68, en ook pag 103 waar hij Ruusbroecs werk monumentaal noemt. 
2
 A.W. pag 4, 5. 
3
 A.W. pag 13. 
4
 NI in de Bruiocht, В 2421-2462 en in Vanden Ml Beghlnen, W IV, pag 42. Zie over 
deze zaak E. Colledge & J.C. Marter, 'Poverty of the will': Ruusbroec, Eckhart and The mirror 
of simple souls in: Jan van Ruusbroec, The source·, content and sequels of his mysti­
cism, (Mediaevalia Lovantensla series l/Studia XII), Leuven 1964, pag 14-47. Vooral de leer 
van de geboorte van het Woord in de ziel wordt volgens deze auteurs door Ruusbroec van 
Eckhart overgenomen (zie pag 14). 
5
 Zie: Jan van Ruusbroec 1293-1381, aw. pag 110. 
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verspreid - meer dan 217 Nederlandse handschriften van Ruusbroecs 
werk zijn bewaard gebleven - en gedeeltelijk vertaald in het Latijn, onder 
andere door Geert Grote, de vader van de Moderne Devotie. In 1412 sloot 
Groenendaal zich trouwens aan bij het kapittel van Windesheim, waarin de 
beweging van de Moderne Devotie zich geconstitueerd had. Via het kapittel 
Vein Windesheim heeft de invloed van Ruusbroec zich enorm uitgebreid. 
Hiertoe hebben overigens ook de kartuizers van Keulen veel bijgedragen. 
Eén van hen, Surius, heeft al zijn werken in het Latijn vertaald en deze 
vertaling heeft ervoor gezorgd dat Ruusbroec tot in Spanje en Italie 
gelezen werd. Zo heeft Ruusbroec ook invloed uitgeoefend op de Spaanse 
mystiek van Johannes van het Kruis en Teresia van Avila, al zal deze 
invloed misschien vooral gelopen hebben over Hendric Негр, in het Latijn 
Harphius.1 Recent onderzoek heeft aangetoond, dat Ruusbroec ook onder 
Duitse protestantse piëtisten bekendheid genoot en door hen gewaardeerd 
werd.2 
In Ruusbroecs werk komen dus belangrijke mystieke stromingen 
samen, hij gebruikt deze en vormt ze om tot een samenhangend geheel. 
Deze synthese van mystiek denken heeft diepgaande invloed uitgeoefend 
op de Nederlandse spiritualiteit, maar ook daarbuiten. Wanneer ik derhalve 
de protestantse kritiek op mystiek, en met name Nygrens visie op de 
verhouding van eros en agape confronteer met het denken van Ruusbroec, 
dan kies ik in Ruusbroec een waardige en invloedrijke representant van de 
middeleeuwse christelijke mystiek. 
Daar komt nog iets bij. Nygren onderzoekt in zijn studie de rol van 
de liefde in de dogmageschiedenis van het christendom. En juist hierover 
heeft Ruusbroec veel te zeggen. Zonder dat we hem een typische verte-
genwoordiger van de minne- of de bruidsmystiek mogen noemen, is de 
invloed hiervan wel degelijk in zijn werk aanwezig. We hebben al gememo-
reerd dat Hadewijch en Beatrijs hun sporen in Ruusbroecs werk hebben 
nagelaten. We noemen hier ook nog eens Willem van St Thierry wiens uit-
spraak: 'amor Ipse notltla est' ook voor Ruusbroec opgaat. Juist de 
verbinding van liefdesmystiek, ook in zijn affectieve zin, met speculatieve 
wezensmystiek is voor Ruusbroec zo typerend.3 Wiseman heeft de centra-
le betekenis van minne in het werk van Ruusbroec als onderwerp van zijn 
dissertatie genomen.4 En reeds eerder had Mommaers op voortreffelijke 
wijze Ruusbroecs leer omschreven als een fenomenologie van de lief-
1
 Zie J. Ordbal, Saint Jean de la Croix et les mystiques rhéno-tlamands, Parijs/Brugge 
1966. 
2
 Zie P.C Erb, The use of Ruusbroec among German Protestants ¡η: Jan van Ruusbroec, 
the sources, content and sequels of his mysticism, a.w. pag 153-175. 
5
 Zie P. Mommaers, Inleiding in: Jan van Ruusbroec, Opera Omnia 3 a.w. pag 59, 60. 




De liefde speelt bij Ruusbroec een heel dynamische, omvormende rol, 
zoals Blommestijn meermalen heeft laten zien.2 We zullen daarop nog 
uitvoerig terugkomen. Maar hoewel de liefde van God de mens totaal 
omvormt, worden de menselijke vermogens niet vernietigd, integendeel ze 
komen tot hun bestemde ontplooiing. Daarom spreekt Verdeyen zelfs van 
het 'humanisme van Ruusbroec'.3 
Dit roept uiteraard de vraag van Nygren op in hoeverre hier dan sprake is 
van antropocentrisme. 
Kortom: Bij het onderzoeken van de vraag in hoeverre Nygrens tegenstel-
ling van eros en agape recht doet aan de christelijke mystiek is de keuze 
van Ruusbroec gerechtvaardigd gezien het representatieve karakter van 
zijn mystieke leer, de grote invloed die zijn denken gehad heeft, de monu-
mentale structuur van zijn leer en de grote betekenis die de liefde daarin 
inneemt. 
1.5. De door ml] gehanteerde methode van onderzoek 
Een belangrijke vraag bij dit onderzoek is: hoe lees je een mystiek geschrift 
als de Brulocht? Met behulp van welke wetenschappelijke methode? Het 
rapport van het Titus Brandsma Instituut waarin verantwoording wordt 
gegeven van de daar gehanteerde methode4 noemt de volgende gebrui-
kelijke methoden bij de studie van spiritualiteit en mystiek:5 
1. De theologisch-cognitieve benadering, die uitgaat van centrale 
geloofsconcepten en vandaaruit het onderliggende denksysteem van een 
bepaald geschrift tracht te traceren en te toetsen op het gehalte aan 
orthodoxie. De dogmatiek is hier uitgangspunt.6 
2. De ascetisch-volitieve benadering. Vanuit een vooropgesteld 
1
 P. Mommaers, Waarnaartoe Is nu de gloed van de Helde? Fenomenologie van de 
liefdegemeenschap volgens de mysticus Ruusbroec, Antwerpen/Utrecht 1973. 
2
 Zie H.H. Blommestijn, Groeien naar volwassen liefde-Jan van Ruusbroec, in: Speling, 
39 (1987) nr.4, pag 96-104 en: Kruispunten In de mystieke traditie, Tekst en context van 
Meester Eckhart, Jan van Ruusbroec, Teresa van Avila en Johannes van het Kruis, gekozen, 
vertaald en ingeleid door H.H. Blommestijn en F.A. Maas, 's Gravenhage 1990, pag 73-104. 
9
 P. Verdeyen, Ruusbroec en zijn mystiek, (Keurreeks nr. 150-1981-2) Leuven 1981, 
pag 223. 
Het door mij al eerder geciteerde rapport: Spiritualiteit en mystiek In dynamlsch-
structureel perspectief, Nijmegen 1990. 
6
 Zie daarvoor a.w. pag 7-9. 
' Steggink noemt dit in Study in spirituality In retrospect, a.a. pag 7 de 'deductive method', 
gebaseerd op de systematische theologie, een methode die in de katholieke theologie 
spintualis' tot voor kort gemeengoed was. In Spiritualiteit en mystiek, a.w. pag 47 wijzen 
Steggink en Waaijman op de grote invloed van de thomistische theologie. 
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schema van spirituele ontwikkeling leest men de tekst op zijn systematise-
ring van de geestelijke weg in stadia. 
'Het gevolg is dat het spirituele leven toegankelijker wordt, maar tevens 
gereduceerd wordt tot een menselijk project, en dat de ascetische aspec-
ten-en dan nog vaak dualistisch verstaan-overheersen.'1 
3. De psychologisch-functionalistische benadering. Hierbij wordt 
spiritualiteit gezien als ontwikkeling van Innerlijke psycho-dynamische 
structuren van de mens. Hoewel dit aspect niet verwaarloosd mag worden, 
kan het zeker niet mono-causaal gebruikt worden, omdat anders het 
dialogisch karakter van spiritualiteit wordt genegeerd.2 
4. De historisch-contextuele benadering, waarin een bepaalde 
spiritualiteit verklaard wordt vanuit persoonlijke wederwaardigheden, 
historische gebeurtenissen, contextuele verwevenheden. Hierbij wordt een 
meebepalende factor tot allesbepalende factor verklaard.3 
5. De mystiek-processuele benadering. Het mystieke omvormings-
proces wordt dan beschreven als een lineair gefaseerde weg, waarbij de 
innerlijke spanning van het mystieke proces wordt opgeofferd. Men maakt 
dan vaak een geforceerde scheiding tussen 'de zgn. voorbereidende 
menselijke activiteit en de zgn. 'eigenlijke' mystieke ervaring, die dan 
beperkt wordt tot de 'hoogste' fase.'4 
Tegenover deze waardevolle maar eenzijdige benaderingen kiest het 
Titus Brandsma Instituut voor de dynamisch-structurele benadering. 
Daarbij worden de bovengenoemde benaderingen geïntegreerd binnen een 
dynamisch-structurele methodiek. Alleen op deze wijze kan recht worden 
gedaan aan de complexiteit van spiritualiteit. Steggink en Waaijman 
hebben eerder als werkhypothese een dialogische spiritualiteit voorgesteld, 
waarin zij spiritualiteit zien als een samenspel van faktoren die onderling 
niet herleidbaar zijn, te weten: de tijdgeest (context), de grondinspiratle ( 
een transcendent 'leitmotiv'), het Zelf (behoeften, dieptestructuren, ver-
stand, geweten), de inoefening (ascese, omvormingsproces) en mystiek ( 
1
 A.W. рад Θ. Steggink en Waaijman beschrijven in hun Spiritualiteit en mystiek a.w. op 
pag 50 e.v. de pogingen in de eerste helft van deze eeuw om de samenhang tussen ascese 
en mystiek te bepalen. Soms wordt mystiek dan gezien als de 'graduele uitbloei' van de 
ascese, soms ook wordt er een kwalitatief verschil tussen beide geponeerd. Deze twee visies 
verdeelden de theologen in twee kampen die elkaar intens bestreden. De auteurs zijn van 
mening dat 'dergelijke puur theologische benaderingen de problemen niet kunnen oplossen.' 
In Splrttualltelt en mystiek a.w. noemen Steggink en Waaijman dit de 'inductieve 
methode'. Vooral in de Angelsaksische wereld heeft deze opgang gemaakt (Inge, James, 
Underhill). 
3
 Steggink en Waaijman noemen in Spiritualiteit en mystiek a.w. pag 64 in dit verband 
vooral de naam van De Certeau, die naar hun smaak wel erg ver gaat in de contextualisering 
vah de spiritualiteit. Niettemin beoordelen zij de benadering vanuit de concrete menselijke 
ervaring als positief. 
4
 A.W. pag 9. Zie ook Steggink en Waaijman in Spiritualiteit en mystiek a.w. pag 50 e.v. 
die de geforceerde scheiding tussen ascese en mystiek als onvruchtbaar beoordelen. 
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het hart, de kern van spiritualiteit). Zij noemden dit een dialogische spiritu-
aliteit omdat met name de 'grondlnspiratie' en het 'zelf twee polen vormen 
in een dialogische relatie, en omdat zij hun concept van spiritualiteit willen 
opbouwen In gesprek met de traditie en met hedendaagse niet-theologi-
sche disciplines.1 
De dynamisch-structurele benadering wordt gezien als de methode 
die past bij deze dialogische spiritualiteit. 
Het gaat er daarbij met name om dat alle bovengenoemde deelaspecten 
geïntegreerd worden 'binnen een omvattende analyse van de dynamiek 
van het spirituele omvormingsproces, waarbinnen hun werkelijke betekenis 
aan het licht komt.12 Deze methode wordt In het rapport als volgt verder 
ontwikkeld:3 
1.Omvorming is een grondwoord als het gaat om spiritualiteit. Het 
woord zelf bevat zowel structurele als dynamische aspecten. 'Vorm' Is 
immers een structuur, met continuïteit, terwijl 'om-' duidt op verandering, 
dynamiek. Met dynamisch wordt bedoeld de 'werking' in de mens van de 
oneindige, goddelijke Dynamis. Met structureel wordt bedoeld dat spiritua-
liteit zich niet in het luchtledige afspeelt, maar zich voltrekt binnen het 
complexe weefsel van (sociale, culturele, psychische etc.) structuren. 
Omvorming betekent een nooit ophoudend proces waarin de oude vorm 
(de oude mens díe leeft uit het causa-sui-beginsel) losgelaten wordt en 
men ingaat in de nieuwe vorm (de nieuwe mens als imago dei). 
2.Het onderzoek van het structuur-aspect sluit aan bij het weten-
schappelijk structuralisme, waarbij men een bepaald verschijnsel niet wilde 
verklaren vanuit uitwendige oorzaken, maar waarbij men een verschijnsel 
wil zien als 'een geheel van onderling samenhangende delen, die hun 
betekenis krijgen vanuit deze onderlinge samenhang. Dit onderling samen-
hangend geheel bezit een zekere autonomie tegenover de omringende 
werkelijkheid, wat onder meer blijkt uit de eigen wijze waarop het rea-
geert.14 
3. Het onderzoek van het dynamlek-aspect sluit aan bij correcties 
1
 Zie Spiritualiteit en mystiek a.w. pag 79 e.v. Zie ook Steggink in Study in Spirituality in 
Retrospect a.a. pag 20-22 die van dit model zegt: This view of spirituality and mysticism as a 
field of tension between all these factors dearly stresses that process of transformation that, In 
our view, spirituality really is. The unity of tension between basic inspiration and the self within 
the spirit of the age, which takes form in spiritual exercise, is a dynamic process. The study of 
spirituality tries to discover this dynamic structure, to describe and interpret it through diverse 
approaches.' (pag 22) 
2
 Spiritualiteit an mystiek In dynamlsch-structureel perspectief, a.w. pag 9. 
3
 Zie aw. pag 12-15. 
4
 A.W. pag 13. Waaijman zegt het In Spirituality as transformation demands a dynamic-
structural approach in: Studies In Spirituality a.w. pag 25-35 als volgt: When we interpret 
experienced spirituality structurally, we will no longer isolate one element from It and compare 
it with an isolated element from another form or structure of spirituality. A structural approach 
looks at the thing as a whole, and not at the parts by themselves.' (pag 27) 
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die zijn aangebracht op een al te rigide structuralisme. Er is zowel sprake 
van systeem-interne dynamiek, waarbij de diachronie (de verandering in 
de tijd) van een bepaalde structuur een rol speelt, als van contextuele 
dynamiek, waar-bij het dynamische samenspel tussen een bepaalde 
structuur en zijn context van belang is.1 
4. De symbolische dynamiek. Wanneer mensen een bepaald 
object waarnemen, zien zij dit soms als symbool van een niet-waarneem-
bare betekenis. Er is dan sprake van zintuigelijke waarneming van een 
object dat een dieper waarnemen bij de mens oproept, waardoor hij in dit 
object een diepere werkelijkheid waarneemt. Hoewel hij deze diepere 
werkelijkheid alleen ziet in het object, valt deze er toch niet mee samen. Er 
is hier sprake van een paradoxale symbolische dynamiek.2 
Deze aan de studie van spiritualiteit eigen paradoxale symbolische dyna-
miek wordt in het rapport in twee verdere aspecten uitgewerkt. 
5.De dialogische dynamiek. De mens ontvangt zijn betekenis niet 
alleen vanuit een interne dynamiek en vanuit een contextuele dynamiek, 
maar juist als mens is hij ingesteld op de dialoog met de ander. Joodse 
denkers van deze eeuw als Buber en Lévinas hebben deze fundamenteel 
dialogische struktuur van de menselijke ontwikkeling blootgelegd. Wezenlijk 
in de dialogische dynamiek is de wederkerigheid, die bestaat in het gelijk-
tijdig tegen elkaar ingaan van de beweging van ik naar jij en van jij naar ik, 
elkaar innerlijk ontsluitend in het Tussen.'3 Daarbij wordt structureel reke-
ning gehouden met de transcendentie van 'de ander/Ander, die de struc-
tuur van de levensloop, de groepsvitaliteit, ja zelfs een hele cultuur om-
vormt.14 
En daarmee komen we aan het laatste punt: 
1
 Zie de voorbeelden die Waaijman van beide geeft in a.a. pag 27-30. 
2
 Het noemen van dit aspect op deze plaats in het geheel van de structureel-dynamische 
methode zoals dat in het rapport wordt gepresenteerd komt bij mij vreemd over. Waaijman 
heeft het ook in zijn (meer recente) artikel in Studies In Spirituality weggelaten. Hij noemt 
het als prealabele kwestie in het verband van de structurele benadering van de werkelijkheid. 
Daarbij is immers de vraag of de werkelijkheid nu zelf zo gestructureerd is of dat wij aan de 
werkelijkheid deze structuren toeschrijven. Mijns inziens is hier in feite de fundamentele 
kennistheoretische vraag hoe wij de werkelijkheid kunnen kennen aan de orde. Deze vraag 
geldt alle kennis en is zeker niet specifiek voor de structureel-dynamische methode. Wel lijkt 
me deze vraag een bijzondere urgentie te verkrijgen wanneer we spreken over de structureel-
dynamische bestudering van spiritualiteit. Hierdoor wil men immers het omvormingsproces 
dat ontstaat door de inwerking van de goddelijke Dynamis in het menselijke Zelf onderzoeken. 
Hierbij heeft men op bijzondere wijze te maken met een waarneembaar proces dat zijn 
betekenis slechts blootlegt als het gezien wordt als symbool van een diepere, niet waarneem-
bare, gestalteloze werkelijkheid. 
A.W. pag 14. Waaijman wijst er in Spirituality as transformation demands a dynamic-
structural approach a.a. pag 30 op, dat deze dialogische benadering des te waardevoller is als 
wij bedenken that the tradition of spirituality that we serve has, without interruption, discussed 




6. De mystieke dynamiek. Hier komen we in aanraking met de 
grens van het structurele denken. 'Mystiek is de overvorming door de 
Onuitsprekelijke, wanneer de goddelijke dynamiek zélf bezit neemt van de 
menselijke structuur en deze over-structureert in Zichzelf.'1 Vooral het 
wetenschappelijk spreken van Lévinas over 'het spoor' biedt de mogelijk-
heid om de 'dynamische structuur van de immerwijkende Verwonder ter 
sprake te brengen....:het voorbijgegaan zijn van de Transcendentie die 
transcendent blijft-dat is Zijn spoor.'2 
Lévinas wil met het beeld van 'het spoor' de absolute Transcendentie van 
God ter sprake brengen. Ook reeds bij de dialogische dynamiek hebben we 
echter deze transcendentie gezien. De mystieke omvorming moet volgens 
mij dan ook gezien worden als beleving van Gods immanentie en Gods 
transcendentie inéén. Er is enerzijds de ervaring van een steeds intiemer 
dialoog ( het ghebruken bij Hadewijch, Ruusbroec e.a.), anderzijds van 
een steeds intenser zoeken (het ghebreken). Beide tezamen vormen de 
mystieke dynamiek. Daarom wil ik het dialogische en het mystieke element 
zoals ze hierboven gepresenteerd zijn samenbrengen in één dynamiek: de 
omvormende dialogisch/mystieke dynamiek. Daarbij moet een misverstand 
vermeden worden: dat het mystieke omvormingsproces als een lineair 
ontwikkelingproces in schema te brengen zou zijn. Hoewel het duidelijk is, 
dat de goddelijke dynamis de mens naar een bepaald doel heendrijft, kan 
men de weg naar dit doel niet beschrijven als een rechte lijn, of als een 
tocht die uit verschillende etappes bestaat. De mystici zelf beschrijven de 
mystieke weg als een steeds minder te traceren omvormingsproces waarin 
steeds opnieuw dezelfde elementen een rol spelen en steeds meer dimen-
sies van de menselijke persoonlijkheid betrokken worden. Zo is het reeds 
bij Dionysius de Areopagiet duidelijk dat zuivering, verlichting en vereniging 
niet gezien moeten worden als elkaar afwisselende etappes, maar als 
1
 Ibidem. Waaijman in a.a. pag 32: While it is the task of theology to explore structurally 
the meaning of life vis-á-vis the Countenance (ofwel: de dialogische dynamiek, K.B.), I 
perceive the particular task of the study of spirituality to be the articulation of its mystical 
dynamic structure.' En wat is dat dan? Dat is, zegt Waaijman, de omvorming van mensen in 
God, die gepaard gaat met de mystieke dood. Door deze dood heen wordt de mens herboren 
in de dynamiek van goddelijke liefde die van nu af aan zijn diepste wezen uitmaakt. Zo staat 
hel ook in het rapport van het Titus Brandsma Instituut. 
2
 A.W. pag 14, 15. De term Verwonder1 komt uit de mystieke traditie die spreekt over de 
wond die Gods liefde in de mens toebrengt. Waaijman citeert in a.a. Johannes van het Kruis, 
die het branden van de liefdeswond beschrijft als een vuur dat de brandstof omvormt in 
zichzelf. 'St. John of the Cross here describes the movement of love of the soul as it steps 
outside itself and so enters into God. The movement of love itself is here a sign of His 
inscrutable transforming power.'(pag 33) Deze omvormende liefde drijft de mens uit zichzelf, 
zodat hij niet meer "staat voor het aangezicht van de Ander', maar in de Ander omgevormd 
wordt. Waaijman vindt het spreken over het 'spoor1, zoals Lévinas dat doet daarom zo 
passend, omdat alleen het omgevormd worden door God nog gewicht in de schaal legt. Dan 
telt niet meer de eigen levensloop, de context waarin men leeft, zelfs de dialogische relatie 
met de Bondgenoot. There must only be the richness of being a trace' and living in it.' (pag 
34) 
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constituerende elementen van één en dezelfde weg. Dit geldt, zoals we 
zullen zien, ook voor de drie levens waarover Ruusbroec spreekt in de 
Brulocht.1 
Het beeld van de spiraal, dat Blommestijn aanbeveelt2, lijkt mij heel ade-
quaat. Het mystieke omvormingsproces is zijns inziens als een spiraal, die 
zich slingert rond de as van de ervaringskern, en waarin afbraak, omvor-
ming naar het beeld van de ervaringskern en terugkeer in de dagelijkse 
werkelijkheid de elementen zijn die samen deze spiraalvormige structuur 
vorm geven. Dit geschiedt in drie fasen, te weten 1. de fase van de 
doorbraak, 2. de fase van de identificatie, en 3. de fase van de vereniging 
of interiorisatie.Deze fasen worden daarbij zonder einde vermenigvuldigd, 
al is de fase van de doorbraak in die zin eenmalig, dat hier het begin van 
het proces ligt. Maar deze legt tevens het fundament, waarop het hele 
verdere proces gebaseerd is. Het is de vraag of de wijze waarop Blom-
mestijn de drie fasen typeert adequaat genoeg is om het mystieke omvor-
mingsproces bij Ruusbroec te typeren. Belangrijker vind ik de steeds 
terugkerende elementen in de drie fasen, te weten de afbraak, de confron-
tatie met de ervaringskern en de terugkeer tot de werkelijkheid. Deze 
elementen zijn reeds eerder benoemd als constitutief voor het omvor-
mingsproces dat bewerkstelligd wordt door de zgn 'rites de passage'.3 We 
zouden in analogie hieraan kunnen stellen, dat het mystieke omvormings-
proces begint met een 'uittocht', een onthechting, een proces van losma-
king uit de tot nu toe geleefde levensvorm. Daardoor komt er innerlijke 
ruimte voor de invloed van de goddelijke dunamls die veranderend In wil 
werken op de menselijke geest. Deze innerlijke verandering wordt een tijd-
' Zie voor deze problematiek bijvoorbeeld E. Underhill, Mysticism, a.w. pag 203 e.v. J. 
Weima, Reiken naar oneindigheid, inleiding tot de psychologie van de religieuze ervaring, 
Baam 1981. Zelf schreef ik hierover in Muziek van zuiver zwijgen, een overzicht van de 
christelijke mystiek, Kampen 1968, pag 20 e.v. 
2
 H.Blommestijn: De slingerwegen van de mystiek, in :Spellng jrg.33, nr.2 Nijmegen 1981, 
pag 88-94. En ook zijn artikel Progrès-Progressants in Dictionnaire de Spiritualité XII-2, 
Parijs 1986, kol 2383-2405, waaruit ik citeer: 'La tradition spirituelle chrétienne ne propose 
aucunement une spiritualisation à outrance ou une désincamation néo-platonicienne qui 
permet la division de la vie humaine en cloisons, séparant hermétiquement les degrés 
supérieurs de l'évolution spirituelle. Le parcours spirituel ne libère pas de la pesanteur 
matérielle et imparfaite de la vie humaine. Au contraire, les étapes du développement spirituel 
impliquent, dans un mouvement circulaire, tous les éléments de la nature humaine, y 
incarnant toujours plus profondément les modalités caractéristiques de la vie divine.' 
9
 Zie hiervoor A. Van Gennep, The rites of passage, first published 1960, reprinted and 
first published as a paperback, London 1977, die spreekt over 'seperation', transition' en 
'incorporation', of over 'рг -liminal', liminal', en 'postliminal'. Er is een vast patroon in elke rite 
de passage. Eerst wordt de mens uit zijn normale leven gehaald, vervolgens bevindt hij zich 
een tijdlang op de treshold' in de marge, in het isolement waardoor hij blootgesteld wordt aan 
de veranderende krachten, om ten-slotte, vernieuwd, weer geïntegreerd te worden in de 
samenleving. Ook V. W. Turner heeft hierover belangrijke dingen geschreven in The ritual 
process, Structure and Anti-structure, London 1969, die met talloze case-studies vooral een 
beeld geeft van de liminal' fase. 
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lang heel intens ondergaan, en we noemen dit in navolging van Blommes-
tijn de confrontatie met de ervaringskern. Dit ge-schiedt in een zekere 
'afgezonderdheid', het is een 'doortocht door de woestijn', het is een leven 
op de treshold'. Dan neemt de intensiteit van de Innerlijke ervaring weer af, 
waardoor er ruimte komt voor de integratie van de innerlijke vernieuwing In 
het dagelijks leven. Dit afnemen van de intensiteit van de ervaring gaat 
soms gepaard met negatieve gevoelens. De 'roes' is over, nu is het zaak 
zijn plaats weer in te nemen onder de mensen. Tegelijk kan deze ontnuch-
tering gepaard gaan met het besef dat een nieuwe uitdaging zich aandient. 
Dat ook dit wat men tot nu toe ervoer het einde niet is. Men moet verder, 
en dat vraagt opnieuw onthechting, enzovoorts enzovoorts. Ik zal bij mijn 
onderzoek van Ruusbroec eerst hemzelf aan het woord laten. Maar 
regelmatig zal ik in tussen-evaluaties aangeven in hoeverre we het 
omvormingsproces bij Ruusbroec kunnen beschrijven met behulp van de 
kategorieën 'afbraak, confrontatie met de ervaringskern en terugkeer tot de 
werkelijkheid.' 
Resumerend: Ik neem de structureel-dynamische methode, zij het 
met enkele kleine wijzigingen, als uitgangspunt. Dat wil zeggen, dat ik 
Ruusbroecs mystieke leer benader als een structuur van dynamisch op 
elkaar inwerkende elementen die een mystiek omvormingsproces beschrijft. 
Ik wil trachten aan te tonen, uit welke bouwstenen deze structuur opge-
bouwd is, hoe zij elkaar dragen en met elkaar samenwerken, en welke 
dynamiek zij bezitten. Het gaat mij daarbij om de dialogisch-mystieke 
dynamiek, dat wil zeggen: om de wijze waarop Ruusbroec het mystieke 
omvormingsproces beschrijft, en welk doel hij daarbij voor ogen heeft. Ik 
zal dus weinig of geen aandacht besteden aan de diachrone systeem-
interne dynamiek. Op welke wijze Ruusbroec omgaat met de mystieke 
traditie en daar eventueel een eigen creatieve bijdrage aan levert is niet het 
object van mijn onderzoek. Ook ga ik niet in op de contextuele dynamiek. 
De maatschappelijk/ culturele/godsdienstige context waarin Ruusbroec 
schrijft is dus evenmin object van mijn onderzoek. Vanuit deze structu-
reel-dynamische methode is het onmogelijk om zomaar zonder meer de 
door Nygren geponeerde grondmotieven eros en agape in Ruusbroecs 
werk te traceren. Men zou dan immers twee elementen loshalen uit hun 
oorspronkelijke structuur, de ene uit de struktuur van het (neo) platonisme, 
de andere uit de bijbelse boodschap, en deze als een abstract schema 
opleggen aan de structuur van Ruusbroecs denken. We zullen veeleer 
Ruusbroec moeten uitleggen aan de hand van Ruusbroec zelf. We zullen 
de elementen die Ruusbroecs structuur dragen moeten zien in hun eigen 
context. Pas daarin gaan ze spreken, en onthullen ze hun zin. We zullen 
dus in eerste instantie Ruusbroec eenvoudig moeten volgen In zijn eigen 
gedachtenontwikkeling, en de spanningen tussen bepaalde elementen in 
de dynamische structuur van zijn denken vanuit dit geheel moeten duiden. 
Dat neemt niet weg, dat we de analyse van Nygren in ons achterhoofd 
mogen houden, en, waar dit passend lijkt, ter sprake kunnen brengen. Het 
gaat bij Ruusbroec immers, net als bij Nygren, om de liefde, om de dyna-
miek van de liefde. En daarin ontmoeten twee partners elkaar: God en de 
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mens en is er dus van tweeërlei liefde sprake: de liefde van God tot de 
mens en de liefde van de mens tot God. En het is niet bij voorbaat aan te 
nemen, dat deze twee liefdes op elkaar afgestemd zijn. Daarin zijn velerlei 
complicaties mogelijk. Hierin zouden zeker allerlei spanningselementen 
kunnen zitten die Nygren beschrijft met behulp van de tegenstelling eros -
agape. Vooral noem ik hier de spanning van begeerte en offer, van het ego 
dat zichzelf bevestigt en de liefde die gericht is op de ander, met andere 
woorden: de liefde als uiting van het causa-sui-beginsel tegenover de 
liefde als omvorming in de Ander. Ik zal daarom na de be- schrijving van 
onderdelen in Ruusbroecs gedachtengang tussentijdse evaluaties inlassen 
om, zij het voorzichtig en voorlopig, in te gaan op de vraag in hoeverre 
Ruusbroec en Nygren met elkaar in gesprek zijn te brengen. 
Na de structureel-dynamische analyse van Ruusbroecs mystieke 
leer, zoals hij die in zijn hoofdwerk de Brulocht uiteenzet, volgt dan de 
expliciete confrontatie met de tegenstelling eros-agape zoals Nygren die 
formuleerde, en zoals ik die op pagina 36 heb samengevat in de tegenstel-
ling antropocentrische versus theocentrische religie, opgebouwd in de daar 
genoemde vijf elementen. 
In een slothoofdstuk zal ik dan de vraagstelling verbreden naar de 
drie vragen die opkwamen in de relatie protestantse theologie en mystiek, 
te weten: 
1. de vraag naar het goed recht van protestantse critici om in 
christelijke mystiek elementen te abstraheren die tot het wezen van de 
mystiek behoren maar die wezensvreemd zijn aan het christelijk geloof; 
2. de vraag in hoeverre mystiek altijd in strijd is met de reformatori-
sche leer van de rechtvaardiging van de goddeloze; 
3. de vraag of de mystiek in de correlatie God-mens de souvereini-
teit van Gods genade aantast, of misschien juist een correlatie tussen God 
en mens onder woorden brengt die recht doet aan 'het protestantse 
principe' dat God alleen de kloof tussen God en mens kan overbruggen, 
zonder te vervallen ¡n een concurrentieverhouding tussen God en mens. 
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HOOFDSTUK 2 
KERNELEMENTEN IN DE STRUCTUUR VAN RUUS-
BROECS MYSTIEKE LEER 
Het is typerend voor Ruusbroecs manier van schrijven, dat hij fenomenolo-
gische beschrijvingen van het mystieke proces afwisselt met fundamentele 
theologische expose's. Deze laatste vormen als het ware het skelet 
waaraan zich het levende weefsel van het mystieke proces hecht. De 
argeloze lezer wordt door deze werkwijze verrast. Hij vond dat Ruusbroec 
zo helder en eenvoudig de mystieke ervaring schetste en ineens stuit hij op 
een theologische uiteenzetting die, zeker voor de moderne lezer, nogal 
speculatief aandoet. Maar juist wanneer we de dynamische structuur van 
Ruusbroec denken willen blootleggen, is het van groot belang om deze 
vaste elementen in zijn denkstructuur te verstaan. Daarom zal ik in een 
inleidend hoofdstuk enkele kernelementen van de structuur van Ruus-
broecs theologisch denken aan de orde stellen, zodat we met meer begrip 
de dynamisch-fenomenologlsche beschrijvingen in de Brulocht volgen 
kunnen. 
2.1. Ruusbroecs leer van de Drieëenheid en het exemplarisme. 
Het is al vaker gezegd: Ruusbroecs mystieke leer staat helemaal in het 
teken van de goddelijke Drieëenheid.1 
Ruusbroec volgt daarbij de klassieke leer van de Drieëenheid, zoals die 
door Augustinus ontwikkeld is, hoewel hij hier en daar meer aansluit bij de 
Griekse kerkvaders. Het gaat Ruusbroec overigens niet om een klakkeloos 
napraten van een theorie over de Drieëenheid, maar om een innerlijk 
ervaren van de Drieëenheid. Het einddoel van het mystieke leven is 
namelijk het meeleven van het leven van de goddelijke Drieëenheid. 
Ik zal de stof in drieën indelen en wel in deze punten: het ene 
goddelijk Wezen, de goddelijke Personen en de goddelijke Natuur. Daarbij 
zal ik naast belangrijke teksten uit de Brulocht ook relevante teksten uit 
ander werk van Ruusbroec betrekken. 
2.1.1. Het goddelijk Wezen. 
1
 Zie bijvoorbeeld het hoofdstuk 'Ruusbroecs mystieke leer1 van L Reypens in: Jan van 
Ruusbroec, leven en werken, a.w. pag 152, en A. Ampe: De Grondlijnen van Ruusbroecs 
drieëenheldsleer als onderbouw van den zielenopgang, (Studiën en tekstuitgaven van Ons 
Geestelijk Eri, delen XI-XllkKernproblemen uit de leer van Ruusbroec, deel XI) Tielt 1951, 
pag 5. 
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Bij de behandeling van de tweede komst van de bruidegom, zoals Ruus-
broec deze in de Brulocht behandelt, bespreekt Ruusbroec ook de verlich-
ting van het verstand. De mens die door de Geest van God verlicht is, 
ontvangt inzicht in Gods Wezen: 
Die hoge natuere der godheit wert ghemerket ende aenghesien hoe 
si es simpelheit ende eenvoldicheit, ontoegancleke hoochde ende 
afgrondlghe diepheit, ombegripelijcke breyde ende eewlghe lancheit, 
eene duystere stille ende eene welde woestine, aire heilighen raste 
in eenicheit, een ghemeyne ghebruken sijns selfs ende aire heylig-
hen in eewicheit. (B 1034-1038) 
We zullen later zien dat Ruusbroec onderscheid maakt tussen Gods Natuur 
en Gods Wezen. Hier echter identificeert hij beide en spreekt over de 
goddelijke Natuur in haar wezenlijk aspect. Hij zegt daar allereerst van dat 
deze simpelheit ende eenvoldicheit is. Er is daarin dus geen differentia-
tie, geen veelheid. God is Eén. Ruusbroec volgt hier het sjema uit Deute-
ronomium 6, en het daarmee samenhangende oud-testamentische gebod 
om deze ene God met heel het hart, de ziel, het verstand en al de kracht 
lief te hebben en zo ook als mens deze eenvoud Gods met onverdeelde 
toewijding te beantwoorden. Tevens werkt hier het neoplatoonse begrip van 
"het ENE", TO HEN, door, waaruit alle dingen in hun veelheid voortvloeien 
en waarheen de mens door wezensinkeer terug kan keren.1 Terwijl het 
neoplatonisme echter de eenheid voorop stelt en de veelheid daaraan 
ondergeschikt maakt, ziet Ruusbroec eenheid en veelheid dialectisch op 
elkaar betrokken, zoals we nog onderzoeken zullen.2 Hierin komt het 
1
 Zie voor deze neoplatoonse invloeden op Ruusbroec: AAmpe, De grondlijnen van 
Ruusbroec'· drieëenheidsleer als onderbouw van den zielenopgang a.w. pag 20 e.v. 
Reypens relativeert de invloed van het neoplatonisme op Ruusbroec via Augustinus en 
Pseudo-Dionysius de Areopagiet wel. Hij bestrijdt niet dat er van invloed sprake is, maar de 
christelijke theologie heeft door het element van de genade een beslissende verandering 
aangebracht Zie: L Reypens, Ruusbroec's Mystieke Leer, in: Jan van Ruusbroec, Leven, 
Werken, a.w. pag 151-177. De bedoelde kanttekening van Reypens staat op pag 154, noot 1. 
2
 Zie op dit punt de uitstekende artikelen van P. Henry: 'La mystique trinitaire du 
bienheureux Jean Ruusbroec',In: Recherche· de Science Religieuse, 1951, 1952. Ik zal hen 
citeren als Henry, a.a.1, resp a.a.2. Henry stelt dat Ruusbroec in zijn drieëenheidsleer van 4 
fundamentele dialectische tegenstellingen uitgaat, nl van: ' 1. Opposition entre l'essence et 
l'activité; 2. Opposition entre l'unité et la multiplicité; 3. Opposition entre l'absence de 
mode· (onwlse) et les modes (wise), Ineffablllté d'un coté, nom· de l'autre; 4. Opposition 
entre un mouvement d' émanation, le flux de l'être (proodos, progressie) et le retour ou 
reflux (epistrofe, regressus)' (a.a.1, pag 338) Juist het feit dat Ruusbroec wel onderscheidin-
gen aanbrengt maar deze ziet als op elkaar betrokken polen die elkaar oproepen en 
wederzijds versterken doorbreekt het neoplatoonse schema. Overigens zullen we wel kunnen 
constateren, dat Ruusbroec niet altijd denkt in polariteiten, maar soms ook drie, soms zetfs 
vier elementen tot een synthese aaneensmeedt. 
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dynamische karakter van Ruusbroecs visie op de goddelijke Drieëenheid 
naar voren. 
Juist omdat Gods eenheid en eenvoud uitdrukkingen zijn voor zijn 
absoluutheid, kan men hetzelfde ook uitdrukken met termen die daaraan 
tegengesteld lijken, zoals Ruusbroec hier doet. Immers, Paulus citerend 
(Ef. 3:18), spreekt hij over Gods ontoegancleke hoochde ende afgron-
dighe diepheit, ombegrlpelijcke breyde ende eewighe lanchelt..' Deze 
termen drukken Gods onbegrensheid en volkomenheid uit. De Ene is 
alomtegenwoordig. Zowel Gods eenheid als Gods onbegrensde alomte-
genwoordigheid onttrekken zich aan ons begrip. De hoogte is on-toegan-
kelijk, de diepte afgrondelijk diep, de breedte onomvatbaar en de lengte 
strekt zich uit in de eeuwigheid. Daarom zegt Ruusbroec ook dat Gods 
Natuur eene duystere stille ende eene welde woestlne is. Daarmee 
wordt bedoeld dat zijn Natuur zich onttrekt aan elke definitie. Hier ervaart 
de mens slechts stilte, hier verdwaalt hij als in een woestijn. Tegelijk zegt 
Ruusbroec dat de heiligen die leven in de gloria, delen in de-ze goddelijke 
Natuur die gekenmerkt wordt door raste, ofwel door ongestoord genieten 
(ghebruken). Wat hierbij opvalt is, dat er als het ware geen onderscheid 
meer is tussen de heiligen en God, een onderscheid van waaruit dan 
gezegd wordt dat zij van elkaar genieten. Nee, er is slechts één ongediffe-
rentieerd genieten (In eenlcheit) in het ene goddelijke Wezen. Hiermee 
wordt geen afbreuk gedaan aan de zojuist geponeerde absolute transcen-
dentie Gods. Integendeel, hiermee duidt Ruusbroec de blijvende transcen-
dentie Gods, ook in de gloria, juist aan. De visio dei beatifica is geen 
relatie van twee relatief gelijke en onafhankelijke partners, maar een 
meegevoerd worden in een genieten dat alle verstand te boven gaat en dat 
eigenlijk niet beschreven kan worden als een genieten-van-de ander, 
maar als een mogen delen in de genieting die God in Zichzelf is. Dit 
betekent overigens niet, dat de menselijke persoonlijkheid hierbij onder zou 
gaan, evenmin als de goddelijke Personen ondergaan in het Wezen. Maar 
de nadruk ligt hier op genietende eenheid die boven het 'gegenüber' 
uitgaat. We komen dit ook tegen in het begin van het derde boek waar we 
lezen: 
Die verborghene godlijcke natuere die es eewich werkelijc, scou-
wende ende minnende na wise der persone, ende altees ghebru-
kende ineenen omvanghe der persone in ee-nicheit des wesens. In 
desen omvanghe Inder weselijcker eenlcheit gods sijn alie innighe 
gheeste een met gode in minlijcker ontvlotentheit, ende dat selve 
een dat dat wesen selve es in hem selven. (C 14-19) 
De genietende rust in het goddelijk Wezen wordt hier nader getypeerd als 
minlljcke ontvlotentheit, een uitdrukking die betekent dat de Personen 
zich in minne in elkaar verloren hebben, en zo een genietende eenheid 
zijn. Dit lezen we ook even verderop: 
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Ende hier omme, overmids dese minne, sijn wij ons selfs ghestorven 
ende uutghegaen in minlijcker ontvlotentheit in onwisen ende in 
demsterheiden. Daer es de gheest in eenen omvanghe der heiligher 
drivuldicheit, eewelijcke inblivende in die overweselijcke eenicheit in 
rastene ende in ghebrukelijcheiden. (C 117-121) 
Over deze genietende eenheid van Gods Wezen lezen we ook bij het slot 
van dit derde boek: 
Nu es dit werckelijc ontmoet ende dit minlijcke omhelsen in sinen 
gronde ghebrukelijc ende sonder wise. Want die afgrondighe onwise 
gods die es soe duuster ende soe wiseloes, dat si in hare beveet 
alle godlijcke wisen, ende were ende eyghenscap der persone, inden 
rijeken omvanghe der weselijcker eenicheit, ende maect een god lije 
ghebruken in dien abis der onghenaemtheit. Ende hier es een 
ghebrukelijc overliden ende een vervlietende inslach in die weselijc-
ke bloetheit, daer alle godlijcke namen ende alle wisen ende alle 
levende redenen die inden spie-ghel godlijcker waerheit ghebeeldet 
sijn: die vallen alle, in die eenvuldighe onghenaemtheit, in onwisen 
ende sonder redene. Want in desen grondelosen wiele der sim-
pelheit werden alle dine bevaen in ghebrukelijcker salicheit, ende die 
gront blivet selve ombegrepen, het en si met weselijcker eenicheit. 
Hier vore moeten die persone wiken, ende al dat in gode levet, want 
hier en es anders niet dan een eewich rasten in eenen ghebrukelijc-
ken omvanghe minlijcker ontvlotentheit. Ende dit es in dat wiselose 
wesen dat alle innighe gheeste boven alle dine hebben vercoren. Dit 
es die doncker stille daer alle minnende in sijn verloren.(237-253) 
Hier staan tegenover elkaar het werckelijc ontmoet en het minlijcke 
omhelsen in godlijcker wisen van de goddelijke persone ofwel namen 
enerzijds en het eewich rasten in een ghebrukelijc overliden in onwisen 
(afgrondighe onwise gods; wiselose wesen gods) in de abls der 
onghenaemtheit anderzijds. Het is tevens duidelijk dat deze afgrond van 
het goddelijk Wezen, deze donkere stilte, niet de afgrond van een graf en 
niet de stilte van een kerkhof gelijkt, maar dat hier sprake is van een 
gelukzaligheid die niet af te meten, niet te benoemen is, en waarin de 
goddelijke Personen zichzelf verliezen, niet in de dood, maar in de minne. 
In het goddelijk Wezen is slechts één genieting, een ongedifferentieerde 
liefdesgenieting die niet verkregen wordt door aftrek van alle persoon-
lijkheid, waardoor een bloedeloze abstractie verkregen zou worden, maar 
van een liefdevolle overgave en versmelting van de Personen in het ene 
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goddelijk Wezen waarbij de som meer is dan de delen, maar de delen wel 
omvat.1 
We vinden deze trekken ook terug in de wijze waarop Ruusbroec in 
andere werken schrijft over het goddelijk Wezen. Zo bijvoorbeeld in de 
Spleghel, waar hij spreekt over een 
'overweselec scouwen ende ghevoelen....dat es: stervende leven 
ende levende sterven, ute onsen wesene in onse overwesende Sal-
echeit.' 
We zijn daar één met God 
'in minnen, niet in wesene noch in natueren; maer wi sijn salegh 
ende Salegheit in gods wesen, daer hi Sijns-selfs ghebruuct ende 
onse aire, in sine hooghe natuere: dat es der Minnen kerne die ons 
verborghen es in deemsterheit, in niet-wetene sonder grond. Dit 
niet-weten is .i. ontoegankelec Licht, dat Gods wesen es, ende ons 
over-weselec, ende Heme alleene weselec. Want Hi es sijns-selfs 
Salegheit, ende ghebruuct Sijns-selfs in sijnre natueren.'2 
Ik zal hier niet ingaan op de manier waarop Ruusbroec onze wezenlijke 
eenheid met God beschrijft. Het gaat me hier om de typering van Gods 
Wezen, dat is dat Hij ' Sijns-selfs ghebruuct ende onse aire'. Genieten 
is dus een woord dat typerend is voor het goddelijk Wezen. En dit is een 
genieting van Zichzelf, ons incluis. Wij zijn daarbij ingesloten. Gods Wezen 
kan niet gedefinieerd worden als exclusieve, in zich besloten zaligheid. 
Integendeel, Ruusbroec spreekt erover als genietende liefde waarbij 
Schepper en schepsel één genietende eenheid zijn, waarbij wel nadrukke-
lijk gezegd wordt dat wij daaraan participeren naar ons overwesen, dat wil 
zeggen: wij participeren hieraan als geadopteerde kinderen Gods. Het is 
voor ons een genadezaak. Heel belangrijk is dat we goed oog hebben voor 
de dynamiek in Ruusbroec denken: God en mens zijn geen gescheiden 
compartimenten, die onafhankelijk van elkaar funktioneren en via kunstgre-
pen met elkaar in verbinding gebracht moeten worden. Integendeel, de 
intra-trinitaire liefdesgenieting is wezenlijk dynamisch betrokken op de 
ander, op het schepsel als voorwerp en partner van deze liefde. 
1
 Vgl Ampe, a.w. pag 72, 73: 'De ledlchelt van Gods wesen is (...) niet te beschouwen 
als een VACUUM in metaphysischen zin, maar als een OTIUM, die formele tegenstelling is 
met WERC (...) Dit otium is geen INERTIE, geen verstarde onbeweeglijkheid of eeuwige dood. 
(...) Dit otium is hoogste expressie van het zijns-dynamisme, het zijn zelf. Het woord ZIJN, dat 
aan ons abstractief denken als statisch voorkomt, moet om wille van zijn innerlijken rijkdom 
omgedacht worden tot leven', dit is, strikt-immanente activiteit.' 
^ . I l l , pag 216, 217. 
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Interessant is om ter vergelijking een fragment uit Van .VIJ. Trap-
pen Inden graed der gheesteleker minnen te citeren: 
Hier-na volght de sevende trappe, dat edelste ende dat hooeghste 
dat men leven mach in tijd ende in eewegheit. Dat es alse wl, boven 
al bekinnen ende weten, In ons bevinden .1. grondelooes nietweten; 
alse wi, boven alle namen die wi Gode gheven ochte creatueren, 
versterven ende overliden in eene eeweghe Onghenaemtheit, daer 
wi ons Verliesen; ende alse wi, boven alle ufeninghe van dooghden, 
in ons aensien ende bevinden eeweghe Ledegheit, daer nieman in 
werken en mach; ende boven alle saleghe gheeste, eene grondel-
oese Saleghelt, daer wi alle één sijn, ende dat selve Eén dat die 
Salegheit selve es in haers selfshelt; ende alse wi aensien alle 
saleghe gheeste weselec ontsonken, ontvloten ende verloren in hare 
Overwesen, In eene wiseloese onbekinde Deemsterheit.1 
Ook hier komen we weer de termen Saleghelt en Overwesen tegen. 
Verder zijn er veel termen die herinneren aan de beschrijving in de Bru-
locht, zoals grondeloes, Onghenaemtheit, Ledegheit en wiseloese 
onbekinde Deemsterheit. Deze termen drukken het onbenoembare, 
boven de goddelijke namen en hun werkingen uitstijgende genietende 
goddelijke Wezen uit. En Ruusbroec kan er slechts over spreken vanuit de 
eigen menselijke ervaring, vanuit de ervaring van het nlet-weten, dat wil 
zeggen: van een gegrepen zijn door een Ander die men niet benoemen 
kan, niet definiëren, maar die de mens meevoert over de grenzen van dit 
bestaan heen, in een versterven en overliden. Juist deze transcendentle-
ervaring verleent de mens onden/inding aan Gods Wezen, waarin alles één 
genieting is, zonder dat men er een objectiverende vinger tussen kan 
krijgen. 
Ook in Vanden .XII. Beghinen spreekt Ruusbroec over het Wezen 
Gods. Hij vergelijkt dit met het blote wesen des overste hemels: 
Want hi hevet na sine figuere ghemaect den oversten hemel eene 
sempele, eenvuldighe, viehghe claerheit van natueren ende van 
wesene, eewelijc stille ende ombeweechlijc: in dien sempelen 
wesene eewelijc onbeweecht, inder natueren altoes beweecht; doer-
schinich, licht ende daer boven alle dine, groot hoghe ende wijt, 
onverganckelijc, een eewich ommering die al bevaen hevet dat God 
ghemaect hevet van materlen ...Ende aldus suldi merken ende ver-
staan: dat hoghe wesen der drieheit Gods es eewich ledlch, sonder 
were ende onberuerlijc, na weselljcken slne...Maer inden weder-
invloeyene der Persone soe es die eenheit des heilichs 
1
 W. Ill, pag 265, 266. 
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Gheest ghebrukelijc intreckende ende inhoudende die Persone 
boven onderscheet, in een ghebruken grondeloser minnen die God 
selve is in wesene ende in natueren.1 
Hier komen we termen tegen die we ook In de Brulocht ontmoeten: sem-
pel, eenvuldich, ledlch, ghebrukelijc, grondelose minne. 
Samenvattend kunnen we zeggen: God is naar zijn Wezen onbe-
noembare eenheid van genietende liefde waarin Vader, Zoon en Geest 
door liefde tot eenheid gesmeed zijn en waaraan de mens mag participe-
ren. In het kader van ons onderzoek kunnen we vaststellen, dat Ruusbroec 
het Wezen van God typeert als genietende liefde, die zich tot de mens 
uitstrekt als ontfermende liefde met het doel de mens in de goddelijke 
genieting te doen participeren.2 Juist dat element dat op het eerste horen 
zo statisch klinkt, het sempele, eenvuldiche, lediche wesen gods is vol 
van dynamiek en tegelijk is er sprake van dynamiek die tot raste komt in 
ghebruken. Er hoeft niets meer veroverd of bereikt te worden. De dyna-
miek is hier identiek aan de rust omdat hier sprake is van het spel der 
goddelijke liefde. Zouden we het mogen wagen om te spreken over de 
deus ludens?3 
2.1.2. De goddelijke Personen. 
a. De Vader. 
Nadat Ruusbroec in de Brulocht bij de bespreking van de verlichting van 
het verstand heeft gezegd welk inzicht men krijgt in het goddelijk Wezen, 
vervolgt hij met te zeggen welk inzicht men krijgt in de goddelijke Perso-
nen. Van de Vader zegt hij het volgende: 
Dese verclaerde mensche sal oec merken ende aensien die eyg-
henscap des vaders inder godheit, hoe hi es almechtighe cracht 
ende moghentheit, sake ende eersticheit. (B 1045-1048) 
Bij de Vader horen dus epitheta als almachtige kracht, eerste oorzaak. De 
Vader wordt hier niet alleen gezien als de almachtige Schepper van hemel 
en aarde, en als zodanig als eerste, almachtige oorzaak, maar ook als de 
eerste oorzaak' in de Drieëenheid zelf. Dit wordt duidelijk als we even 
' W. IV, pag 70-72. 
2
 Reypens benadrukt dan ook het dynamisch karakter van Ruusbroecs Drïeëenheidsleer, 
waarbij Gods Wezen door 'een eeuwig en onafscheidbaar uutvloyen en wedervloyen 
beheerscht (wordt).' Zie: Ruusbroec, Leven, Werken, a.w. pag 154. 
3
 Een toespeling op Huizinga's uitdrukking van de homo ludens. 
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verderop lezen: 
Want die vader ghebaert sine soene sonder onderlaet, ende hl en 
werdet selve niet gheboren.(1071-1073) 
Een gedachte die we even later weer tegenkomen: 
Die hoghe overweselljcke eenichelt godlljcker natueren, daer de 
vader ende de sone hare natuere besltten in eenlcheit dies heiliches 
gheest, boven begrijp ende verstaen al onser erachte, in dat bloet 
wesen ons gheests: in diere hogher stillen onthoghet god allen 
creatueren in ghescapenen lichte. Dese hoge eenichelt godlljcker 
natueren es levendich ende vruchtbaer. Want ute deser selver 
eenlcheit wert dat eewighe woort gheboren vanden vader sonder 
onderlaet, ende overmlds dese gheborte bekint die vader den sone 
ende alle dine inden sone. Ende die sone bekint den vadere ende 
alle dine inden vader, want si sijn eene eenvuldlghe natuere. (1405-
1413) 
De Vader baart de Zoon en en zo bekint de Vader de Zoon en dit is een 
wederzijds beklnnen, of zoals Ruusbroec even verder zegt, een ondersle-
ne dies vaders ende dies soens in eenre eewigher claerheit (1414).1 
De Vader is dus de eerste. Hij baart de Zoon, Hij stelt de Zoon tegenover 
zich als degene die Hij kennende aanziet. Vader en Zoon kennen elkaar 
van aangezicht tot aangezicht en dit is geen exclusief kennen, maar een 
inclusief kennen: alle dingen zijn in dit wederzijds elkaar aanzien begrepen. 
Ja, daaraan danken zij hun bestaan. De dynamiek in God zelf tussen 
Vader en Zoon strekt zich van stonde af aan uit over de schepping die In 
de Zoon besloten Is. In het derde boek drukt Ruusbroec dit als volgt uit: 
Hier ontspringhet ende beghint een eewich uutgaen ende een 
eewich were sonder beghin. Want hier es een beghin sonder beghln. 
Want na dien dat die almachtighe vader inden gronde sire vrocht-
baerheit hem selven volcomelijc begrepen hevet, soe es de sone dat 
ewighe woort des vaders uutghegaen een ander persoen inder 
godhelt. Ende overmlds die eewighe gheboert sijn alle creatueren 
1
 Ampe zegt het met de volgende duidelijke woorden: Tegenover den onzichtbaren Vader 
staat de oppenbartnghe in en door den Zoon. De Vader spreekt het geheim van zijn 'scoot' 
uit in den Zoon: 'Deus.Jocutus est nobis in Filio' (Hebr. 1,2). Zijn bekennen is niet een 
conlempleren, maar een scheppen, een voortbrengen van de Waarheid, die zijn innerlijkste 
wesen naar buiten (d.i. buiten zijn Persoon) openbaart En daarom heeft de geboorte van 
het Woord de onafscheidbare bijgedachte van openbaring, zo naar buiten als naar binnen: 
de wiselose deemsterhelt gaat stralen in de goddelijke Personen, speciaal tegenover den 
Vader.' (a.w. pag 138) 
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uut-ghegaen eewelijcke, eer si ghescapen waren inder tijt. Soe 
heefse god aenghesien ende bekint in hem selven, met onderscee-
de in levenden redenen, ende in eere anderheit sijns selfs;...Met 
eenen eenvuldighen siene soe siet hi hem selven ane alse alle dine: 
ende dit es gods beeide ende gods ghelijekenisse, ende onse 
beeide ende onse ghelijekenisse, want hier in herbeelt hem god 
ende alle dine..Ende ute onsen eyghenen gronde - dat es uten 
vader ende ute al dien dat in hem levet - soe scljnt eene ee-wighe 
claerheit, dat es die ghebort des soens. Ende In deser claerheit, dat 
es inden soné, soe es de vadere hem selven openbaer ende al dat 
in hem levet...Ende hieromme, al dat leeft Inden vader onvertoent in 
eenichelt, dat levet inden sone ute ghevloten inder openbaerheit; 
ende altoes blijft die eenvuldighe gront ons eewichs beelds in 
demsterheiden ende zonder wise. (С 126-169) 
De Vader is dus de grond. Hij is de eerste oorzaak van de goddelijke 
Personen.1 Hij is min of meer identiek met de goddelijke Natuur. Wat In de 
schoot van de Natuur nog in potentialiteit verborgen ligt, wordt openbaar 
als de Vader zich manifesteert door het voortbrengen van de Zoon.2 
Het baren van de Zoon is een kenacte, waarbij de Vader zichzelf als Vader 
herkent door de Zoon en de Zoon zichzelf als Zoon herkent door de Vader. 
Het initiatief gaat hierbij uit van de Vader. De Zoon is zijn Beeld. Juist in 
het baren van de Zoon, zíjn volmaakte evenbeeld ziet God de Vader wie 
Hij Is: een complexiteit van eenheid in alteriteit. De termen scouwen en 
aensien benadrukken deze ontmoetingsstructuur van het goddelijk Wezen 
1
 Henry stelt het volgende: 'Comme les docteurs grecs, Ruusbroec identifie par excellen-
ce le Père avec la nature divine. Et comme dans la nature, ainsi dans le Père, il distingue 
subtilement deux aspects formels: le moment d'unité, le moment de fécondité. Le Père est la 
nature, parce que le Père, comme la nature, est unité actuelle et multiplicité virtuelle. Cette 
virtualité potentielle est exprimée par les termes abstraits 'paternité' et fécondité' ou par les 
qualificatifs 'paternel', füial'; l'unité est traduite par le fait que l'un est dans Г autre...C'est là 
l'aspect 'repos', monè, de la fécondité prise en son principe. Au contraire, dès qu'on parle non 
plus de 'paternité', mais du Père au concret, le Fils est dit sortir du Père. C'est le moment 
dialectique de la procession actuelle, le proodos....Le reflux du Ris vers le Père, ou epistro-
fe, permettant de nouveau l'emploi de la préposition 'dans', toujours au sein de la nature, 
s'exprimera personnellement dans et par une troisième personne, Г Esprit.' (a.a.l, pag 355, 
356) De terminologie van monè, proodos en epistrofe is ontleend aan Rotinus. Henry ziet 
hier dus neoplatoonse invloeden bij Ruusbroec. 
2
 Zie bijvoorbeeld Ampe, Drleëeenheldsleer: 'Immers, de Vader ¡s de bron, de grond en 
oorsprong van alle realiteit binnen de drlehelt. Hij wordt als t ware subjectief, als persoon, 
wat de natuere als onpersoonlijke krachtgrond, als substraat (vgl. onthout, substancie) der 
Personen en als potentla generandl was...De natuere, dat Is de vaderlljeke eenichelt, is 
het dynamisme der Godheid, dat onder het gherlnen der vruchtbaarheid dringt, om zich in 
relatief aan elkaar tegenovergestelde termen uit te drukken en zo tot persoon te worden.' ( 
pag 122, 123) 
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in Vader en Zoon, in 'Ich und Du'. Ook hier zij opgemerkt dat in de Zoon 
reeds heel de schepping verborgen is, maar hierop komen wij later nog 
terug. 
eens: 
In Vanden .XII. Beghinen bevestigt Ruusbroec deze zienswijze nog 
Die Vader es een eewich beghin in den Personen; ende dat beghin 
es weselijc ende persoenlijc. Die ander Persone sijn metten Vader 
dat selve beghin, eewich, sonder vore ende na, noch mindere noch 
meerdere, maer ghelijc in aire wijs, in wesene, In levene, in werke-
ne. Maer na redene, na ordene, na natuere, ende oec na wise der 
heiliger scriftueren, soe es Hl die eerste Persone in godlijcker 
natueren. Ende Hi ghebaert sine eeuwighe Wijsheit, dat es, sijn 
Soné, die Hem ghelijc es, ende één substancie met Hem. Ende Hi 
bekint sinen eengheboren Soné, ewelijc in Hem ongheboren, ende 
sonder onderlaet uut Hem van nuwes ghebarende, ende altoes 
uutgheboren een ander Persoen, ende altoes een God met Hem in 
der natueren.1 
Het eeuwige Nu van God moeten wij ons dus niet denken als een eeuwig 
statische onveranderlijke structuur, maar als een dy-namisch gebeuren dat 
steeds weer nieuw is en toch niet contingent. Eenheid en alteriteit veron-
derstellen elkaar en roepen elkaar op in een eeuwig baren van het Woord 
door de Vader. 
b.De Zoon. 
De verlichte mens ontvangt inzicht in Gods Natuur en in de goddelijke 
Personen. Zo ook in de Zoon: 
Si toent oec eyghenscap dies eewighen woords: afgrondighe wijsheit 
ende waerheit, exemplaer aire creatueren ende levendicheit, die 
eewighe reguele sonder wandelbaerheit, een aenstaren ende een 
dore sien alle dine sonder bedeetheit, een doer schinen ende een 
verclaren aire heilighen in hemel ende in eerde na weerdicheit. (В 
1049-1053) 
De Zoon wordt dus het Woord genoemd, in navolging van de proloog van 
het Johannesevangelie. Het is het Woord van wijsheid en waarheid, dat wil 
zeggen: het Woord waardoor God zich openbaart. Het Woord is tevens 
exemplaer, dat wil zeggen: oerbeeld waardoor God alles schiep. Ruus­
broec ontleent dit eveneens aan de proloog van het Johannesevangelie, 
1
 W. IV, pag 62. r32 - 63, Г10. 
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waarbij bedacht moet worden dat men in de middeleeuwen een andere 
punctuatie van vers 3 en 4 volgde dan tegenwoordig gebruikelijk is. Men 
las namelijk: Wat geworden is, was leven in het Woord.' Ook speelt hier 
natuurlijk de Colossenzenbrief 1:15-17 een belangrijke rol. Daar lezen we: 
'Hij is het beeld van de onzichtbare God, de eerstgeborene der ganse 
schepping, want in Hem zijn alle dingen geschapen, die in de hemelen en 
die op de aarde zijn, de zichtbare en de onzichtbare, hetzij tronen, hetzij 
heerschappijen, hetzij overheden, hetzij machten; alle dingen zijn door Hem 
en tot Hem geschapen; en Hij Is vóór alles en alle dingen hebben hun 
bestaan in Hem;' Het Woord is tevens wegwijzend: die eewighe reguele 
sonder wandelbaerhelt, wat Ruusbroec elders noemt het beeld dat wij 
gelijk moeten worden. Verder zegt Ruusbroec dat het Woord alle dingen 
aanziet en doorziet zonder enige bedekking. Het is dus niet alleen zo dat 
de Vader door het Woord zichzelf aanziet (= kent), maar in Hem ziet 
(=kent) de Vader ook alle dingen. Het Woord onthult niet slechts de 
waarheid die God is, maar door het Woord wordt ook de waarheid van alle 
dingen onthuld. Zij worden aan het licht geheven, hun ware betekenis komt 
tevoorschijn: beeld van het Beeld te zijn, waartoe zij ook geschapen zijn. 
Daarom zegt Ruusbroec tenslotte dat het Woord de heiligen in de hemel 
en op de aarde verlicht, ieder naar hun waardigheid. Dat wil zeggen: wat 
waarheid in Hem is, dat maakt Hij ook waar aan hen die in Hem geloven. 
Het Woord onthult hun de ware bestemming waartoe zij gemaakt zijn, en 
verenigt hen met die bestemming, naar de mate waarin zij er ontvankelijk 
voor zijn. 
Elders in de Brulocht gaat Ruusbroec uitvoerig in op de wijze 
waarop het vleesgeworden Woord, Jezus Christus, leefde, diende, en zijn 
leven gaf als onze middelaar. We zullen ter plaatse nog zien hoeveel 
belang Ruusbroec hecht aan de vleeswording van het Woord, en hoezeer 
Ruusbroec in de liefdevolle zelfontlediging van Christus de agape van God 
geopenbaard ziet.ln dit kader wil ik hier niet over uitwijden. Wel wil ik 
wijzen op een tekst uit Vanden gheesteliken Tabernakel, geciteerd door 
Ampe, waarbij ik ook het commentaar van Ampe aanhaal. Hier wordt op 
een andere wijze over het middelaarschap van de Zoon gesproken: 
Ende hieromme sach hi, in den gheeste, den Sone geënecht onser 
menscheit, ende sprac: "Du best Christus, dies levende Goods 
Sone." Ende hi sach oec, In midden, dat es: tusschen den Vader 
ende den heileghen Gheest den middelsten Persoen: den selven 
Sone in enecheit godleker natueren. Ende hi sach oec, overmids dat 
selve middel, dat es overmids den Sone, den eweghen Vader, die 
een ewech anebeghin es der heiligher Triniteit. (W II, pag 151) 
Ampe: 'De Zoon, door zijn Menswording, verenigt ons met zijn Godheid; 
doordat Hij nu zelf tusschen' den Vader en den Geest staat door zijn 
eeuwige geboorte uit den Vader en zijn geesting met den Vader van den 
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Geest, is Hij ook de middelaar, die ons uit de weselljcke schouwing van 
zijn Zoonschap overvoert, enerzijds tot den Vader, en anderzijds tot den H. 
Geest. Door deze 'middel-stelling' in de Drievuldigheid is de Zoon voor 
onze vergoddelijking de ware middelaar, die voor ons den weg naar God 
baant.'1 
Omdat het Woord een openbaringswoord is, gebruikt Ruusbroec in nauw 
verband daarmee vaak het beeld van licht en claerhelt. Ik citeer uit de 
Brulocht: 
Ende ute onsen eyghenen gronde - dat es uten vader ende ute al 
dien dat in hem levet - soe scijnt eene eewighe claerhelt, dat es die 
ghebort des soens. Ende in deser claerhelt, dat es inden sone, soe 
es de vadere hem selven openbaer ende al dat in hem levet. (C 
160-164) 
Terwijl het werk van de Geest het best met vuur getypeerd kan worden, 
kan het werk van de Zoon het beste met licht vergeleken worden, hoewel 
het hier slechts gaat om toeschrijvingen aan een Persoon van de goddelij-
ke Drieëenheid die alles als de ene God werkt, zoals Ruusbroec duidelijk 
stelt in В 1063-1069. Daarom kan men het scouwen van de mens toe­
schrijven als gewerkt door het komen van de bruidegom, dat is de geboorte 
van het Woord, en het ghebruken als het gevolg van het verenigende en 
versmeltende werk van de Geest. En omdat, zoals we nog zien zullen, 
Ruusbroec de geestelijke vermogens van de mens in navolging aan 
Augustinus ziet als een beeld van de goddelijke Personen, wordt de 
vereenvoudiging van de memorie gezien als werk van de Vader, de 
verlichting van het verstand als werk van de Zoon en de ontbranding vein 
de wil als werk van de Geest. 
Ik wil in dit verband nader ingaan op het zgn. exemplarisme. 
Christus, de Zoon, het Woord, is het exemplaer, het beeide, waarnaar 
God alles schiep en waartoe Hij alles schiep. Ruusbroec heeft dit exem­
plarisme niet zelf bedacht. Het was in zijn dagen theologisch gemeen­
goed.2 Ik wil hier wijzen op de belangrijke teksten В 1626-1777 en aan С 
112-204. De belangrijkste conclusies die we uit deze teksten kunnen 
trekken zijn: 
1. In een eeuwig nu wordt voortdurend de Zoon geboren uit de 
Vader, als zijn volmaakte evenbeeld. Ik hoef hier niet te citeren, we hebben 
1
 Ampe, aw. pag 146, 147. 
Zie Wiseman in aw. pag 182, die wijst op Augustinus, Anselmus, vooral in diens 
monologlon, en Thomas van Aquino. Hij citeert J. van Mierio's Over het ontstaan der 
Germaansche Mystiek*, die aantoont dat het exemplarisme een in de Lage Landen algemeen 
aanvaarde doctrine was vanaf de twaalfde eeuw. 
70 
dit zojuist al behandeld. 
2. In dit evenbeeld is al het geschapene besloten, als de beelden in 
hun Oerbeeld. Dit is 'dat wesen ende dat leven dat wij in gode sijn in 
onsen eewighen beeide' (В 1630). 'In desen godlijcken beeide hebben alle 
creatueren een eewich leven sonder hem selven, alse in haren eewighen 
exemplare' (C 152-154). Wij hebben en zijn dit leven sonder ons selven 
(C136), dat wil zeggen: het is niet hetzelfde als ons individuele geschapen 
zijn, maar het is er de eeuwige oorzaak van. 
3. 'Ende onse ghescapen wesen hanghet in dat eewighe wesen, 
ende het es een met hem na weselijcken sine' (С 137, 138) Dat wil 
zeggen: Wij, geschapen schepsels in onze concrete historiciteit, danken 
ons bestaan voortdurend aan de eenheid met ons eeuwige wezen dat 
verborgen is in God. De kern van ons bestaan, dat is onze geest niet 
gezien als bron van de geestelijke vermogens maar als wezenskem, is 
intrinsiek verbonden met ons eeuwige wezen: 'Ghi suit weten dat de 
gheest, na we-selijcken sine, ontfeet die toecomst Cristi in bloter natueren, 
sonder middel ende sonder onderlaet. Want dat wesen ende dat leven dat 
wij in gode sijn in onsen eewighen beeide, ende dat wij in ons selven 
hebben ende sijn na weselijcken sine, dat es sonder middel ende onghes-
ceden.' (B 1627-1632) Wezenlijk zijn wij dus één met God en dat wil niet 
alleen zeggen dat wij van God vandaan komen als onze eerste oorzaak, 
maar veeleer dat wij voortdurend ons bestaan ontvangen uit zijn hand. God 
en mens-het zij nogmaals opgemerkt-zijn geen gescheiden compartimen-
ten, maar staan in voortdurende wisselwerking met elkaar zonder dat hier 
overigens sprake is van identiteit. Ons huidige contingente bestaan vloeit 
voort uit en Is voortdurend aktueel afhankelijk van de creatieve liefde van 
God wiens liefdevolle fantasie ons van eeuwigheid al gezien en gekend 
heeft. 
4. Want de Zoon die sonder onderlaet geboren wordt uit de Vader 
wordt tevens sonder onderlaet als ons oerbeeld in ons wezen gedrukt, en 
zo zijn wij voortdurend in een afhankelijkheidsrelatie met God onze schep-
per, die ons schept naar zijn Beeld en Gelijkenis: 'Ende hier omme ontfeet 
de gheest na sinen innichsten hoochsten deele, in bloter natueren, indruc 
sijns eewichs beelds ende godlijcker claerheit, sonder onderlaet' (B 1632-
1634) 
5. Deze natuurlijke eenheid met God moeten we ons niet statisch 
voorstellen, maar dynamisch. Het is niet een soort eeuwigheidsgrond 
waarop wij staat kunnen maken omdat het iets van onszelf zou zijn en 
waarop wij onze geestelijke torens van babel zouden kunnen bouwen: 
'Dese weselijcke eenicheit ons gheests met gode die en besteet op haere 
selven niet, maer si blivet in gode, ende si vlietet ute gode, ende si hang-
het in gode, ende si keeret weder in gode alse in hare eewighe sake, ende 
si en seiet nie van gode, noch nummermeer en doet na deser wijs.' (В 
1655-1659) Integendeel, deze natuurlijke eenheid met God wil juist onze 
wezenlijke afhankelijkheid van God aanduiden. 
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6. Het is ook niet zo dat men zalig of heilig wordt op grond van deze 
eeuwige eenheid met God: 'Dit en maect ons heylich noch salich, want dit 
hebben alle menschen in hem, goede ende quade.' (B 1665,1666) 
7. Wel is het zo, dat deze onze oorsprong tevens de gids is naar 
onze bestemming: 'Ende toe desen eewighen beeide ende toe dése 
ghelijckenisse hevet ons ghemaect die heilighe drivoldicheit.' (C 154, 155). 
Het is onze bestemming om tot bovennatuurlijke eenheid met God te 
komen. Daartoe is Christus mens geworden, en keert God zich in Hem 
genadevol tot ons en roept zo alle verloren zonen naar huis terug. Als wij 
horen naar zijn stem en ons bekeren...'in dien selven oghenblicke comt 
Cristus tot ons ende in ons, met middele ende zonder middele, dat es met 
gaven ende boven alle gaven.' (B 1693, 1694). Christus is dan weselijc en 
werkelijc ons oerbeeld: hij drukt zijn wezen in onze geest gezien als 
wezenskem en zijn genadegaven in onze geest gezien als bron van 
geestelijke vermogens. En hij vraagt ons om een passend antwoord: 
8. 'Ende hier omme wilt god dat wij ons selfs uutgaen in desen 
godlijcken lichte, ende dit beeide - dat ons eyghen leven es - overnatur-
lijcke vervolghen ende met hem besitten, werkelijc ende ghebrukelijc in 
eewigher zalicheit.' (C 155-158) Zoals Christus zonder middel en met 
middel tot ons komt, ofwel anders gezegd, zowel zijn beeld ais zijn gelijke-
nis in ons drukt, zo komen ook wij met middel, dat is met innerlijke en 
uiterlijke deugden, en zonder middel, dat is onszelf ontzinkend in hem als 
ons oerbeeld, tot hem. 
9. Het is daarbij niet zo, dat wij nu eens op Christus gelijken en dan 
weer met hem één zijn, maar beide gaan gelijkop: 'Nu wilt Cristus dat wij in 
die weselijcke eenicheit ons gheests woenen ende bliven, rijcke met hem 
boven alle creatuerlijc were ende boven alle doechde; ende dat wij werke-
lijc Inder selver eenicheit bliven, rijcke ende vervult met duechden ende 
met hemelschen gaven. Ende hi wilt dat wij die eenicheit ende die ghelij-
cheit visitieren zonder onderlaet, met yeghelijcken werke dat wij werken.' (B 
1768-1773) 
10. Deze eenheid en gelijkheid met ons oerbeeld Christus vindt op 
drie niveaus plaats: op het werkende, het innige en schouwende niveau. 
Immers, in het werkende leven is er sprake van werken én van rusten 
boven werken; In het innige leven gaat het om een gelijktijdig optredende 
ledighe wise en begherende wise; en in het schouwende leven gaat het 
om participeren aan de persoonlijke liefdeskennis van Vader en Zoon door 
de Geest én de alles tot eenheid smeltende llefdesgenieting van het 
goddelijk Wezen. 
11. Daarmee is tevens gezegd dat wij pas in het schouwende leven 
de ware werkelijkheid van het exemplarisme doorzien en meebeleven: het 
uitgaan van de Zoon uit de Vader en de terugkeer van de Zoon tot de 
Vader door de liefde van de Geest. 
12. Ja, deze tweevoudige beweging van uitgaan en terugkeer van 
ons Oerbeeld is nog omsloten door twee andere dimensies: het eeuwig 
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inblijven van de Zoon in de Vader, en de genietende eenheid van het 
goddelijk Wezen waarin de Personen verzwolgen zijn. Het eerste drukt 
Ruusbroec als volgt uit: 'Ende alle die menschen die boven hare gesca-
penheit verhaven sijn in eenen scouwende levene, die sijn een met deser 
godlijcker claerheit ende si sijn die claerheit selve. Ende si sien ende 
ghevoelen ende venden hem selven, overmids dit godlijcke licht, dat si sijn 
die selve eenvoldighe grant, na wise haerre onghescapenheit, daer die 
claerheit sonder mate ute scijnt in godlijcker wisen ende na der simpelheit 
des wesens eenvoldich binnen blivet eewelijcke sonder wise' (CI 71-177). 
En het tweede wordt besproken aan het slot van het schouwende leven, 
waaruit ik citeer: 'Nu es dit werckelijc ontmoet ende dit minlijcke omhelsen 
In sinen gronde ghebrukelijc ende sonder wise. Want die afgrondighe 
onwise gods die es soe duuster ende soe wiseloes, dat si in hare beveet 
alle godlijcke wisen, ende were ende eyghenscap der persone, inden 
rijeken omvanghe der weselijcker eenicheit, ende maect een godlijck 
ghebruken in dien abis der onghenaemtheit'. (C 237-242) Deze beide 
eindtermen: het eeuwige inblijven en de genietende eenheid omvatten het 
exemplarisme in engere zin als de diepste oorsprong en uiteindelijke 
bestemming ervan. Maar om dit ten volle te kunnen zien, moeten we 
overgaan naar het werk van de heilige Geest. Dat zullen we zo dadelijk 
doen. 
Eerst wil ik bovenstaande nog eens toetsen aan een belangrijke 
tekst over het exemplarisme in een ander werk van Ruusbroec, en wel in 
Een Spieghel der eeuwigher Sallcheit. 
Ende wi hebben alle .i. eewegh Leven met den Sone inden Vader; 
ende dat selve Leven vloeyt ende wert gheboren met den Sone ute 
den Vader; ende dat Leven heeft de Vader met den Sone eewelec 
beklnt ende ghemindt In den Heileghen Gheeste. Ende aldus heb-
ben wi een levende Leven dat eewegh es in Gode, vore alle ghes-
capenheit. Ende ute dien Levene heeft ons God ghescapen, maer 
niet van dien Levene noch van sijnre substantiën, maar van niete.1 
Aanvankelijk gaat Ruusbroec te werk volgens de gedachtengang die hij 
ook reeds ontwikkelde in de Brulocht. Maar dan komt er iets nieuws. God 
heeft ons uit dit levende Leven geschapen, zegt hij, maar niet van dit leven 
noch van zijn substantie, maar uit niet. Hiermee wil híj blijkbaar de leer van 
het exemplarisme afschermen van het pantheïsme.2 Wat is het verschil 
1
 W. Ill, pag 200, 16-24. 
2
 Over het verwijt dat Ruusbroec pantheïstische denkbeelden zou koesteren, schreef PA 
v.d. Walle In OGE XII, Antwerpen 1938, pag 359-391 en OGE XIII, Antwerpen 1939, pag 66-
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tussen uit dit Leven scheppen, en van dit Leven scheppen? Blijkbaar heeft 
dat te maken met de substantie Gods. God heeft ons in de Zoon van 
eeuwigheid af gekend, en in die zin heeft hij ons geschapen uit het eeuwi-
ge Leven dat in God zelf is. Maar wij moeten dit niet ontologisch materiali-
seren, alsof de mens van eeuwigheid af deelt in Gods substantie en God 
bij het scheppen van de mens een deel van zichzelf nam als grondstof. 
Nee, God schiep de mens van niete, náár zijn Beeld en Gelijkenis. Ruus-
broec wil elke emanatiegedachte uitsluiten. Hij vervolgt: 
Ende onse ghescapen leven hangt in sijn eeweghe Leven dat wi in 
Gode hebben, alse in sine eeweghe Sake, die heme eighen es van 
natueren. Ende hier-omme es onse ghescapen leven één leven 
sonder middel met dien Levene dat wi in Gode hebben. Ende dat 
eeweghe Leven dat wl in Gode hebben, dat es sonder middel één 
met Gode. Want Hi es een levende Exemplaer alles dies dat Hi 
ghemaect heeft.1 
Ons geschapen leven, dus de mens die wij hier en nu zijn, staat in een 
onmiddellijke afhankelijkheidsrelatie met ons ongeschapen leven, ons 
eeuwig leven. Het is er niet identiek mee, maar is er in alle opzichten van 
afhankelijk. Ons ongeschapen leven, ons eeuwig leven daarentegen, dat 
hebben wij niet in onszelf, maar in God. Dit leven is God zelf. Want Hij is 
ons exemplaer. Wij zijn naar zijn beeld geschapen. Wij moeten dus de 
relatie tussen ons ongeschapen bestaan en ons geschapen bestaan goed 
in het oog houden. Er is een direkte betrekking, maar geen identiteit. Om 
het nog eens anders te zeggen: 
Wi hebben alle, boven onse ghescapenheit, .i. eewegh Leven in 
Gode, alse in onse levende Sake die ons ghemaect ende ghesca-
pen heeft van niete. Maer wi en sijn niet God, noch wi en hebben 
ons-selven niet ghemaect. Wi en sijn oec uut Gode niet ghevloten 
van natueren. Maer want ons God eewelec bekint ende ghe-wilt 
heeft in Hem-selven, soe heeft hi ons ghemaect, niet van natueren, 
noch van nooede, maer van vriheit sijns willen.2 
En even verder 
z(...vervolg) 
105. Zijn voornaamste conclusie Is, dat de critici het onderscheid tussen ons ongeschapen en 
ons geschapen leven bij Ruusbroec te weinig onderkennen en daarmee Ruusbroec ten 
onrechte een identificatie tussen God en mens in de schoenen schuiven. 
1
 A.W. pag 200, 24-31. 
2A.w. pag 201, 7-15. 
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In beghinne der werelt, doe God den ¡ersten mensche maken woude 
in onser natueren, doe sprac Hi in Drivuldegheit der Persone: " 
Maken wi den mensche toe onsen beeide ende toe onsen ghelike". 
God es .i. gheest: sijn spreken dat es sijn bekinnen; sijn wer-ken 
dat es sijn willen. Ende Hi vermach al dat Hi wilt. Ende al sijn 
werken es gratioos ende wel gheordent. Ende Hi heeft ieghewelcs 
menschen ziele ghe-scapen alse eenen levenden spieghel, daer Hi 
dat Beeide sijnre natueren in ghedruct heeft. Ende aldus leeft Hi 
ghebeeldt in ons, ende wi in Herne;...1 
Met nadruk stelt Ruusbroec dat God niet werkt uit noodzaak, maar uit 
genade. Hij wordt nergens toe gedwongen en toch is zijn genade geen 
blinde willekeur, zijn werken is gratioos ende wel gheordent. De eenheid 
die wij met God hebben is een door Gods genadewil gestichte eenheid en 
heeft niets te maken met een natuurnoodzakelijk emanatieproces. En het is 
Gods liefste wens dat de mens deze genadewil gelovig beaamt en eraan 
beantwoordt door een leven in minne, vertelt Ruusbroec dan verder, totdat 
het komen mag tot een versmelten van de menselijke geest voor het 
aanschijn van Gods minne: 
Siet hier moet onse redene wiken, ende al were met onderscheede; 
want onse erachte werden eenvuldegh in minnen, ende swighen 
ende nighen in dat anschijn des Vader. Want de oppenbaringhe des 
Vader verheft de ziele boven redene in onghebeelde blooetheit. 
Daer es de ziele eenvuldegh, suver ende reine, ende leedegh aire 
ding. Ende in die puere leedecheit vertooent de Vader sine godleke 
Claerheit. In die Claerheit en mach comen redene noch sen, ghe-
merc noch onderscheet: dit moet al daer onder bliven; want die 
Claerheit sonder mate verblent de redeleke ooeghen, alsoe dat si 
wiken moeten den onbegripeleken Lichte. Maer die eenvuldeghe 
ooeghe boven redene in den gronde der verstendegheit, die es 
altoes open, ende scouwet ende staert met blooeten ghesichte dat 
Licht met den selven Lichte. Daer es ooeghe jeghen Ooeghe, 
spieghel jeghen Spieghel, beeide jeghen Beeide.2 
De ziel wordt verheven in een ongebeelde blootheid. Dat wil zeggen dat de 
ziel niet meer gevuld is met beelden van het geschapene en zich ook niet 
meer bezighoudt met discursief denken over God of zich vermeit in beel-
den van God, maar als een leeg vat helemaal openstaat voor de Schepper. 
En in die ontvankelijke leegte straalt dan Gods klaarheid, dat is het Woord 
van God, zoals we in het derde boek van de Brulocht nader zullen zien. 
1
 A.W. pag 202, 5-15. 
*A.w. рад 204, 3-1 β. 
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Deze mens is zo één met God, dat hij het goddelijk licht als een spiegel 
weerkaatst, het Beeld van God als evenbeeld aanziet. De mens is dan dus 
aan alle eigenheid ontheven en heeft zich helemaal beschikbaar gesteld 
aan het werk dat God in hem en door hem doen wil. Maar opnieuw bena-
drukt Ruusbroec dat er in deze mystieke versmelting van identificatie 
tussen God en mens geen sprake is, zoals dat ook niet het geval was bij 
de schepping van de mens. De bestemming van de mens is terug te keren 
tot zijn oorsprong, één te zijn met Gods Beeld, en tegelijk mens te blijven 
die oog In oog met God staat. Het is een dynamische structuur. Er is 
eenheid in partnerschap. Daarom is deze eenheid een liefdeseenheld, 
waarbij het initiatief van God in zijn genade uitgaat en de mens dciarop 
antwoordt door zich in liefde aan God te wijden: 
Want wi en moghen Gode niet bescouwen, noch sijn rike venden in 
onser zielen, sonder sine hulpe ende sine ghenade, ende onse 
ghewareghe ufeninghe in sijnre minnen.1 
Even verder zegt hij het nog eens duidelijk: 
Ende hier-omme sijn wi sonen Gods van ghenaden, niet van natue-
ren.2 
Zelfs in de volkomen voltooiing van het genietende éénzijn met God 
verliest de mens niet zijn eigen wezen: 
Ende in sijn ghebruken sijn wi ghestorven, ende ons-selven ontson-
ken ende verloren na wise ons ghebrukens, maer niet na wise ons 
wesens...Ende waer ie sette dat wi één met Gode sijn, dat es te 
verstane: in minnen, niet in wesene noch in natueren; want Gods 
wesen es onghescapen, ende onse wesen es ghescapen...Ende 
hier-omme, al maecht vereeneghen, en mach niet één werden.3 
We mogen het exemplarisme dus niet zo opvatten, als zou Ruusbroec een 
ontologische of mystieke vereenzelviging tussen God en mens leren. En 
hierbij wil ik het laten. We zullen nu overgaan naar de bespreking van 
Ruusbroec leer over de heilige Geest. 
с de Heilige Geest 
1
 A.W. pag 205, 15-18. 
*А.\*. pag 212, 15. 16. 
э
 A.W. pag 217, 7-19. 
76 
Ruusbroec vervolgt in de Brulocht de bespreking van het Inzicht dat de 
verlichte mens ontvangt. Terwijl de Zoon uit de Vader geboren wordt, vloeit 
de Geest uit beiden voort, als de vrucht van hun minne. 
Ute desen ondersiene dies vaders ende dies soens in eenre eewig-
her claerheit, vloeyt een eewich welbehaghen, eene grondelose 
minne, ende dat es de heilige gheest. (B 1414-1416) 
De eigenschappen van de Geest zijn: (B 1056-1063) 
ombegripelijcke karitate ende mildicheit, ontfarmherticheit ende 
ghenadicheit, ongheinde trouwe ende onsticheit; 
We kunnen daarin omschrijvingen zien van de agape, de liefde die zich 
ontfermt over het verlorene. 
ombegripelijcke groóte uutvloeyende rijcheit ende afgrondighe 
goedde, doervloeyende alle hemelsche gheeste in weldicheit; 
Het gaat in deze tekst om een zich in liefde meedelen aan de heiligen in 
de heerlijkheid, waardoor zij delen in Gods rijkdom. Gods genietende liefde 
deelt zich dus mede aan de geheiligden in de heerlijkheid. 
eene vierighe vlamme diet al verberret in eenicheit, eene vloeyende 
fonteyne rijc van allen smake na yeghewelcs begherlijcheit; 
Er is sprake van Gods genietende liefde, waarbij enkele typerende uitdruk-
kingen gebezigd worden die over het algemeen met 'eros' in verband 
worden gebracht; we komen daar bij de behandeling ter plaatse op terug. 
een bereyden ende een inleyden aire heylighen in haer ewighe 
zalicheit; 
Hier gaat het om het werk dat de Geest doet met als doel de geheiligden in 
te leiden in hun eeuwige zaligheid. Deze zaligheid beschreef hij enige 
zinnen hierboven. De zaligheid Is dus niet enkel een door menselijk 
verlangen nagestreefd goed, maar ook en zelfs in de eerste plaats, een 
door Gods Geest beoogd en nagestreefd doel. Dit bereiden tot het doel is 
het werk van Gods ontferming. Ontferming is dus de weg, genieting is het 
doel. 
een omvaen ende een doreghaen dies vaders ende des soens ende 
aire heylighen in ghebrukelijcker eenicheit. 
In dit fragment zien we dat het werk van de Geest in de Drieëenheid 
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gericht is op eenheid, eenmaking van Vader en Zoon. Deze intratrinitaire 
eenheid is niet exclusief, maar sluit de geheiligden in. Dat zien we ook in В 
1416-1420: 
Ende overmids den heilighen gheest ende die eewighe wljsheit 
neyghet hem god tote elcker creatueren met onderscheede, ende 
gavet ende ontfunct in minnen elcken na sine edelheit, ende na 
sinen staet daer hi in gheset es ende vercoren overmids duechde 
ende die eewighe voersienicheit gods. 
De Geest is dus de minne die voortvloeit uit het elkaar aanzien van Vader 
en Zoon in liefde en deze Geest bindt Vader en Zoon aaneen. Zo schrijft 
Ruusbroec reeds in het eerste boek van de Brulocht: 
(De Vader en de Zoon) gheesten eenen geest, dat es: eene minne 
die een bandt harer beyder es, ende alder heylighen ende aire 
goeder menschen in hemelrijcke ende in eertrijcke. (A 213-216) 
De minne wordt in het bovenstaande op twee manieren gekarakteriseerd: 
als eenheid scheppend en als welbehagen.1 
Aan het slot van het derde boek schrijft Ruusbroec als volgt over de 
heilige Geest: 
Ghl suit weten dat die hemelsche vader alse een levende gront, met 
al dien dat in hem levet, werkelljc es ghekeert in sinen sone alse in 
sijns selfs eewighe wijsheit; ende die selve wijshelt, ende al dat in 
hare levet, es werkelijc wederboghet inden vadere, dat es inden 
selven gronde daer si ute comt. Ende in desen ontmoete ont-
springhet die derde persoen tusschen den vader ende den sone, dat 
1
 zie Wiseman, a.w. pag 25 die spreekt over the unitive aspect' en the affective aspect1. 
Beide zijn duidelijk aspecten van verlangende liefde, in de terminologie van Nygren 'eros', 
hoewel we daarbij wel moeten bedenken dat deze 'eros' tussen Vader en Zoon zich ontfer­
mend uitstrekt tot de mensen en hen insluit met het doel dat zij delen in dit welbehagen. Hen­
ry stelt in a.a 1, pag 358 het volgende: Conformément à la visée grecque sur la Trinité, 
l'Esprit apparaît comme le point terminal de l'activité immanente (were) de Dieu. Mais 
conformément au scheme augustino-thomiste, presque inconnu des Grecs sous sa forme 
systématique, la génération se fait selon la connaissance, la spiration selon l'amour. Ruus-
broec combine ici deux structures ternaires, l'une platonicienne et de type 'cosmologique': 
repos-flux-reflux, l'autre augustinienne et de type 'psychologique': mémoire-intelligence-
volonté,...' We zouden kunnen zeggen dat in het unitieve aspect het platoonse schema 
meespreekt en In het affectieve aspect het augustijnse. Mij gaat het er hier om te laten zien 
dat liefde, zowel gezien In zijn verenigend aspect als in zijnaspect van welbehagen trekken 
vertoont van wat Nygren 'eros' noemt En indien de neoplatoonse reflux een uiting is van 
'eros', en anderzijds liefde bij Augustinus (het zoeken naar) welbehagen is, lopen hier beide 
concepties parallel. Er zou dan in God zelf sprake zijn van 'eros'. Dat is ook het verwijt dat 
Nygren Augustinus maakt Zie wat ik hierover schreef op pag 31. 
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es die hejlighe gheest, harer beider minne, die een met hem beiden 
es in deser solver natueren. Ende si beveet ende doergheet werke-
lijc ende ghebrukelijc den vader ende den sone ende aldat in hem 
beiden levet met alsoe groter rijchelt ende vrouden, dat hier ave alle 
creatueren eewelijcke swighen moeten. (C 211-221) 
Ruusbroec heeft even tevoren beschreven hoe vanuit de grond des Vaders 
de Zoon voortkomt in een eeuwige geboorte en hoe daarmee alle schep-
selen in Hem als hun oerbeeld ontstaan, en hoe de schouwende mens 
ertoe gebracht wordt dit goddelijk proces bewust mee te maken. In God 
zelf is er dus sprake van alteriteit, en daarin is het schepsel opgenomen, 
en zo is er schouwen van aangezicht tot aangezicht mogelijk, dat wil zeg-
gen: kennis van zichzelf in de ander. Hij gaat nu voort met te beschrijven 
dat deze centrifugale beweging gevolgd wordt door een centripetale 
beweging. De Zoon buigt zich tot de Vader terug en in deze ontmoeting 
ontspringt de Geest, dat is hun beider minne. En deze ontmoeting is van 
een onbeschrijfelijk welbehagen. De Geest is de grote eenmaker. In het 
tweede boek beschrijft Ruusbroec hoe de gaven van de Geest leiden tot de 
ontmoeting van de mens met de bruidegom. Hier zien we waar dit vandaan 
komt: De Geest ontspringt uit de ontmoeting in liefde van Vader en Zoon. 
Deze ontmoeting is werkelijc, zegt Ruusbroec en hij bedoelt daarmee: 
voortdurend wordt deze nieuw geactualiseerd door het terugbuigen van de 
Zoon tot en in de Vader. Er is dus in God niet alleen alteriteit, maar ook 
betrokkenheid, relationaliteit. Er is sprake van tweeërlei dynamiek waarbij 
de ene de andere oproept: een centrifugale, partnerscheppende, en een 
centripetale, de partners verenigende dynamiek. Deze laatste draagt het 
karakter van liefdeswelbehagen. En zoals de mens betrokken is in de 
alteriteit tussen Vader en Zoon, is de mens ook betrokken in deze vereni-
ging in liefde van Vader en Zoon door de Geest: 
Nu wert dat verwende ontmoet in ons na die wise gods, sonder 
onderlaet werkelijcke vernuwet. Want die vader ghevet hem inden 
sone, ende die sone Inden vader in een eewich welbehaghen ende 
in een minlijc behelsen. Ende dit vernuwet alle uren in bande van 
minnen. Want alsoe ghelijckerwijs alse de vader sonder onderlaet 
alle dine nuwe aensiet in die ghebort sijns soens, alsoe werden alle 
dinghe nuwe ghemint vanden vader ende vanden sone inden uut-
vlote des heilichs gheests. Ende dit es dat werkelijcke ontmoet des 
vaders ende des soens daer wl minlljck In behelset sijn, overmids 
den heilighen gheest, in eewigher minnen. (C 228-236) 
De liefde van God die zich ontfermt over de mens heeft als doel dat de 
mens pcirticipeert aan de genieting der liefde tussen Vader en Zoon door 
de Geest. Ruusbroec spreekt hier niet over het verlangend streven van de 
mens. Daarover heeft hij in zijn tweede boek vele dingen gezegd. Hier licht 
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hij de laatste sluier op over de diepere drijfkracht van het menselijk verlan-
gen: het goddelijk verlangen. Met Is Gods verlangen dat van meet af aan 
de mens mede beoogt, dat zich ontfermend over de mens heenbuigt om 
hem terug te voeren ín het huis van liefde en welbehagen dat God in 
zichzelf is. Wanneer er dus sprake is van dynamiek in de relatie God-
mens, dan moeten we deze zien als uitvloeisel van de goddelijke dunamis, 
de goddelijke liefdesbeweging die de mens drijft naar het doel: de genie-
tende eenheid met God. Belangrijke teksten uit andere werken van Ruus-
broec spreken in dezelfde zin: 
Ute der vruchtbariger natueren, dat es die Vaderlijchelt, noch ute 
den ghebaerne des Vaders sinen Sone, soe en vloeyt niet die 
Minne, dat es die heilighe Gheest; maer uut dien dat die Sone 
gheboren es een ander persoen vanden Vader, daerne die Vader 
aensiet gheboren ende alle dine in Hem ende met Hem, alse een 
leven aire dine - ende die Sone weder den Vader aensiet barende 
ende vruchtbaar, ende Hern selven ende alle dine inden Vader (dit 
es sien ende wedersien in eender vmchtbarigher natueren): hier-af 
comt eene minne, dat es die heilighe Gheest, ende es een bant 
vanden Vader tot den Sone ende vanden Sone tot den Vader; ende 
van dierre minnen werden de Persone omvaen ende doreghaen 
ende wedervloeyt in die eenicheyt, daer de Vader ute beerende es 
zonder onderlaet.1 
De alteritelt, de dialogische Ich-Du-relatie tussen Vader en Zoon is de 
bron waar de liefde uitvloeit, waar de Geest vanuit gaat, die hen dan weer 
aaneensmeedt in één ongedifferentieerde llefdeseenheid, waaruit de Vader 
dan voortdurend weer de alteritelt baart. Er is een dynamische relatie 
tussen elkaar in liefde aanzien en kennen en een opgegaan zijn in elkaar 
ín genietende eenheid. En in dít goddelijk gebeuren is heel de schepping 
van stonde af aan besloten. Gods liefde is inclusieve liefde. 
Ende in desen underlinghen ondersiene tusschen den Vader ende 
den Sone, soe vloeyt een eewich welbehaghen, dat es die heilighe 
Gheest, die derde Persoen, die uut Hem bel-den vloeyt. Want Hl es 
één wille ende één minne in Hem beiden, ende uut Hem beiden 
eewich uutvloeyende, ende weder invloeyende Inde natuere der 
godheit2 
De Geest Is dus Gods persoonlijke actieve liefde die de goddelijke Perso-
nen aaneensmeedt en in hen de geheiligden invoert in de actieve liefdes-
1
 Dat Rljcke der Ghelieven in: W. I, pag 60, rr 20-33. 
2
 Vanden .XJJ. Beghinen in: W. IV, pag 63, rr. 17-23. 
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eenheid tussen Vader en Zoon.1 Deze actieve overvoering in liefdesont-
moeting heeft als laatste perspectief de wezenlijke liefdesgenieting waarbij 
de goddelijke Personen zich niet langer poneren in hun eigenheid, maar 
genieten van hun wezenlijke eenheid, en waarin de mens opgaat in de 
medegenieting van het goddelijk Wezen. Zoals we zagen, beëindigt 
Ruusbroec hiermee de Brulocht. Ik citeer hier nog dit van: 
Nu es dit werckelijc ontmoet ende dit minlijcke omhelsen in sinen 
gronde ghebrukelijc ende sonder wise. Want die afgrondighe onwise 
gods die es so duuster ende soe wiseloes, dat si in hare beveet alle 
godlijcke wisen, ende were ende eyghenscap der persone, inden 
ríjcken omvanghe der weselijeker eenicheit, ende maect een godlijck 
ghebruken in dien abis der onghenaemtheit. Ende hier es een 
ghebrukelijc overliden ende een vervlietende inslach in die weselijc-
ke bloetheit, daer alle godlijcke namen ende alle wisen ende alle 
levende redenen die inden spieghel godlijeker waerheit ghebeeldet 
sijn: die vallen alle, in die eenvuldighe onghenaemtheit, in onwisen 
ende sonder redene...Dat wij ghebrukelijcke besitten moeten die 
weselijeke eenicheit, ende eenheit claerlijcke bescouwen in drieheit: 
dat gheve ons die godlijcke minne, die en ghene bedelere en ont-
seit. (C237-258) 
Daarmee wil dus niet gezegd zijn dat ten laatste de goddelijke Personen 
ophouden te bestaan en dat wij onze eigen persoonlijkheid volkomen 
verliezen in het goddelijk Wezen, want, zoals Ruusbroec al aangeeft aan 
het slot: het is beide tegelijk waar: de genietende wezenlijke eenheid en 
het claerlijcke bescouwen In drieheit. Om deze synthese op zijn juiste 
waarde te kunnen schatten, moeten wij dan ook tenslotte het synthe-
thiserende karakter van de goddelijke natuere bezien. 
2.1.3 de goddelijke Natuur 
Henry spreekt van 'Le concept synthétique de nature'.2 
1
 Ampe vat dit zo samen: 'Het (werkelljc) wedervloeyen kan de eenmaal gestelde 
veelheid der Personen (en der schepselen) niet vernietigen, maar ze onder een hogere 
eenheidsfunctie synthetiseren, nl. naar het aspect van het wederzijds welbehaghen, waarin 
de liefde den bant tussen de veelheid samensnoert en de unlo opposltomm (geestenden en 
gegeeste) formeel bezegelt. Daar is alles teruggebracht -volbracht -In sljn beghln, dat nu 
echter geschouwd wordt in zijn waarheidsverhouding en geaffirmeerd in zijn mededeel-
zaamheid...' (A.w. pag 183) 
2
 Op pag 341 van zijn a.a.1. Hij stelt daar: 'L'opposition complémentaire entre l'essence 
(wesen) et l'opération (were), les deux extrêmes du couple dialectique fondamental, se trouve 
ramassée dans un concept médiateur et synthétique: la nature (natuere), centre de gravité de 
toute la doctrine.' 
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Men kan de hoghe eenlcheit van God op twee manieren beschouwen. 
Enerzijds als eindpunt van een dynamiek, waarbij alle activiteit tot rust komt 
in een genietende wezenseenheid, anderzijds als beginpunt van dynamiek, 
als bron van activiteit. Enerzijds als wesen waarin de goddelijke Personen 
vervlieten In ghebrukelijcker rasten, anderzijds als natuere die een 
eyghendoem is waaruit de goddelijke Personen voortkomen. We kunnen 
het ook zo zeggen: het wesen van God is zijn raste, zijn ghebruken in 
onwlse. Zijn were is Vader, Zoon en Geest, het uitgaan van de Zoon uit 
de Vader, het terugzien van de Zoon op de Vader, de band van liefde die 
daaruit voortkomt in de Geest. Zijn natuere is identiek aan zijn wesen 
maar nu gezien als bron van de Personen, gereed om het goddelijk were 
aan te vatten en tevens eindpunt van al het goddelijk Werk. De natuere is 
de deur van het goddelijk wesen waarlangs de Personen uitgaan en weer 
inkeren. Het is beghln ende einde. Zo lezen we in Dat rijeke der 
ghelleven over de hoghe vrochtbarighe natuere gods: 
Want die eedel natuere, die eene principale sake es aider creaturen, 
die es vruchtbaer; daer-omme en machsi niet ghedueren in die 
eenicheit der Vaderlijcheit overmids dat gherinen der vroechtbaer-
heit, si en moet sonder onderlaet baren die eewighe Wijsheit, dat es 
die Sone der Vaders... 
En als hij dan verteld heeft hoe de Geest ook vloeit uit Vader en Zoon en 
een minneband is tussen Hen Beiden, dan vervolgt hij: 
Nochtan en is daer gheen ghedueren, want die eenicheit es vrucht-
baar ende eyghendoem der Persone, ende daer-omme es si dat 
overste der wijsen ende beneden der onwijsen.' 
We zien dat Ruusbroec enerzijds de Natuur identificeert met de Vader, 
anderzijds de Natuur ziet als de bron van alle goddelijke Personen inclusief 
de Vader. Dat komt omdat de Vader de oorsprong, de gront is van de 
Personen. In het derde boek van de Brulocht kunnen we deze schitterende 
samenvatting gelezen: 
Die verborghene godlijcke natuere die es eewich werkelijc, scou-
wende ende minnende na wise der persone, ende altees ghebru-
kende in eenen omvanghe der persone in eenicheit des wesens. In 
desen omvanghe Inder weselijcker eenicheit gods sijn alle innighe 
gheeste een met gode in minlijeker ontvlotentheit, ende dat selve 
een dat dat wesen selve es in hem selven.(C 14-19) 
1
 W. I. pag 60, 61. 
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Hoe kan dat, dat de goddelijke Natuur tegelijk eeuwig werkt en eeuwig 
genietend rust, tegelijk altijd nieuw uitbarst in de drieheid der Personen en 
altijd nieuw de Personen omhelst in eenheid? Wij kunnen ons dit slechts 
voorstellen als een na elkaar. Ons tijdsbegrip en onze tijdsbeleving zijn 
hiervoor te beperkt. Daarom kunnen wij dit pas meebeleven als wij onszelf 
ontvlleten, en in minlijcker ontvlotenthelt één zijn met God en onderge-
gaan in zijn stroom de eb en vloed van zijn liefde meebewegen. Zoals het 
in Vanden .XIJ. Beghlnen luidt: 
Aldus verstaen wij onderscheet ende dyfferencie tusschen Gode 
ende godheit, werken ende ledicheit. Die vruchtbaere natuere der 
Persone daer es drieheit in eenheit ende eenheit in drieheit, eewe-
lijcke werkende in levende onderscheet. Maer dat sempel wesen es 
een eewich ledich-sijn Gods ende aire creatueren: daer sijn wij alle 
een eenvuldighe grondelose zalicheit sonder dyfferencie, die gode 
alleene weselijc es ende ons overweselijc;...1 
God is in zichzelf enerzijds een Wezen van genietende eenheid, anderzijds 
Vader, Zoon en Geest in hun persoonlijke kennis en liefde. En dit beide, dit 
is zijn natuere. Daarom is ook de eenheid van mensen met God enerzijds 
genieting, anderzijds streving. Verliest men zich enerzijds in het goddelijk 
Wezen, en schouwt en mint men anderzijds op persoonlijke wijze de Vader 
door de Zoon en in de Geest.2 Dit is voor God iets wat tot zijn Wezen 
behoort, wat voor Hem altijd actuele ervaring is. Wij mensen krijgen hier 
alleen deel aan uit genade, door de werking van de Vader, Zoon en Geest 
in ons leven, die ons zo buiten onszelf brengen en ontvreemden aan ons 
bestaan, dat wij als het ware boven ons bestaan getild worden in een 
overweselijc bestaan. 
We zien dus dat het concept van de goddelijke Natuur fungeert als het 
synthetische element in de structuur van Ruusbroecs Drieëenheidsleer en 
de basis is voor zijn leer van de mystieke vereniging met God. De voortdu-
rende nadruk die hij legt op de eenheid van werken en wezen, werken en 
genieten, eenfchelt ende ghelijchelt is gegrond in Gods Natuur zelf. 
Daarmee is tevens de diepste grond aangegeven van zijn synthese tussen 
ontfermende, actieve liefde en genietende, rustende liefde. Want de bron 
1
 W. IV, pag 27, rr.14-21. 
2
 Zie nog Henry: 'Ruusbroec maintient à la fois rigoureusement les extrêmes de chacun 
des couples dialectiques. Le concept synthétique de 'nature' 'soutenu' ou non par celui de 
'substance', en raison de la tension dynamique qu'il connote entre ces extrêmes, lui permet 
d'affirmer ITdentité réelle de l'essence et de la personne, du quid et du quls, du jouir et de 
l'agir, de Pun et du multiple divins, de l'absence de modes et de la pluralité des modes, de 
l'Ineffabilité et de la cognoscibilité de Dieu, de la théologie négative et de la théologie positive.' 
(a.a.1. pag 354). 
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van alle ontfermende liefde die van God uitgaat is Gods genietende één-
zijn in zijn Wezen dat echter niet verstart in een genieting die helemaal 
'incurvatus In se' is, omdat dit Wezen tevens een vruchtbare Natuur is die 
zich wil uitstorten in kennis en liefde door de verhoudingen tussen Vader, 
Zoon en Geest. De goddelijke dynamiek die intratrinitair een dynamiek is 
van centripetale en centrifugale liefde schept in zich uit louter vreugde een 
schepsel dat helemaal aangelegd is op participatie aan deze dynamiek der 
liefde. Dat zullen wij vervolgens gaan zien in de beschrijving van Ruus-
broecs mensbeeld. 
2.2. De eenicheden van de mens. 
Nadat wij gezien hebben langs welke lijnen Ruusbroec zijn godsleer 
schetst, zullen wij nu zien van welk mensbeeld hij uitgaat. Aan het begin 
van zijn boek over het Innige leven legt Ruusbroec een schema voor 
waarlangs hij zijn beschrijving van de toenemende verinnerlijking en 
eenwording met God zal weergeven. Het schema dat hij voorlegt is een 
"psychologisch" model. Hij onderscheidt In de mens enkele eenheden, 
concentratiepunten, centra van waaruit de mens handelt, denkt, is. Het zijn 
drie eenicheden. 
Nu merket met ernste: drierhande eenicheit vintmen in allen men-
schen natuerlijcke, ende daer toe overnatuerlijcke in goeden men-
schen. Die eerste ende die hoochste eenicheit es in gode, want alle 
creatueren hanghen in deser eenicheit met wesene, met levene 
ende met onthoude; ende scieden si in deser wijs van gode, si 
vielen in niet ende worden te niete. Dése eenicheit es weselijc in 
ons van natueren, weder wij sijn goet ochte quaet, ende si en maect 
ons sonder ons toedoen noch heylich noch salich. Dese eenicheit 
besitten wi in ons selven ende doch boven ons, als een beghin ende 
een onthout ons wesens ende ons le-vens. (B 41 -49) 
Alle mensen bezitten van nature drie eenheden.1 Van nature zit ieder 
mens zo in elkaar. Langs deze eenheden funktioneert hij. Hij kan ze ten 
goede of ten kwade gebruiken. Op zich maakt deze geschapen werkelijk-
heid hem goed noch zalig. Maar wel biedt zij de mens de mogelijkheid om 
goed of zalig te worden. De mens kan ze namelijk ook overnatuerlijcke 
Hoewel Ruusbroec ook wel spreekt over de mens als eenheid van twee elementen, 
namelijk ziel (geest) en lichaam, plaatst hij toch meestal ziel en lichaam bijeen, en onder-
scheidt daarnaast de geest. En in die geest onderscheidt hij dan, met Augustinus en 
Bonaventura weer twee onderscheiden elementen: de geest als wezen, mens waarbij de 
geest volkomen ingekeerd is in zijn wezensgrond, en de geest als bron van geestelijke 
aktrviteit, spiritus. Zie Reypens in het artikel Ame in. Dictionnaire de Spiritualité I, Parijs 
1937. 
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bezitten. We komen daar zo wel op terug. Maar eerst werkt Ruusbroec uit 
hoe deze drie eenheden bij elk mens van nature aanwezig zijn. 
2.2.1. De eerste eenheid 
De eerste eenheid die hij behandelt noemt hij tevens de hoogste. Want 
deze eenheid heeft de mens in God. Het is de eenheid die elk mens als 
meest fundamentele eenheid in zich heeft, namelijk de eenheid van zijn 
wezen, het loutere feit van zijn bestaan, van zijn leven als deze mens.1 
Deze eenheid besltten wl In ons selven ende doch boven ons, zegt 
Ruusbroec. Want het wezenlijke zijn bezit de mens niet eigenmachtig, 
autonoom, In eigen beheer. Nee, dit wezen bezit hij in volkomen afhanke-
lijkheid van zijn Schepper. Dat hij leeft, dat hij is, dat hij niet elk ogenblik in 
het niet verzinkt, dat komt omdat hij leven, zijn, bestaan, ontvangt uit Gods 
hand. Daarom zegt Ruusbroec, dat deze eenheid In gode is en dat alle 
schepselen in deze eenheid hanghen. Dit woord hanghen drukt goed de 
afhankelijkheid van het schepsel uit. Hier is sprake van de 'slechthinnige 
Abhängigkeit' (Schleiermacher) van het schepsel. Deze eenheid, zegt 
Ruusbroec, is een beghln ende een onthout ons wesens ende ons 
levens. Daarmee bedoelt hij dat deze natuurlijke verbondenheid tussen 
Schepper en schepsel de noodzakelijke voorwaarde is voor het bestaan 
van het schepsel. En niet in deze zin, dat de Schepper eens het schepsel 
in het leven riep en dit vervolgens als autonoom wezen voortleeft. Nee, 
dagelijks houdt de Schepper zijn schepsel in aanzijn. De eenheid is niet 
slechts een beghln, maar ook een onthout. Ruusbroec schetst de mens 
dus in zijn fundamentele openheid naar God toe. Het is een voortdurend 
actuele dynamische relatie. 
2.2.2. De tweede eenheid 
Dan spreekt Ruusbroec over de tweede eenheid: 
Eene andere eeninghe ochte eenicheit es oec in ons van natueren, 
dat es eenicheit der overster erachten, daer si haren natuerlijcken 
oerspronc nemen werkelijcker wijs: in eenicheit dies gheests ochter 
1
 Joseph Alaerts merkt terecht op dat wesen hier niet vertaald moet worden met 'essence', 
maar met 'être'. Het gaat hier om het natuurlijke bestaan van de mens. Zie J. Alaerts, La 
terminologie 'essentielle' dans l'oeuvre de Jan van Ruusbroec, Lille 1973, pag 33, noot 
2. G. De Baere, Jan van Ruusbroec, Vanden seven sloten III, Leuven 1976, pag 401: 
'...wesen betekent: I In de mens: 1 .(...)de plaats waar we God direct ontmoeten, te-vens bron 
en eindpunt van alle menselijke activiteit 2.(...) het raakpunt tussen de scheppende activiteit 
van God en het schepsel als zodanig. II in God: (..) het eenheidsmoment van de liefde binnen 
de Drieöenheid. ' (In dit derde deel van zijn dissertatie geeft De Baere een uitvoerige 
verklarende woordenlijst; ik zal deze vaker raadplegen) 
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der ghedachten. Dit es die selve eenicheit die in gode hang het, 
maer men neemse hier werkelijcke ende daer weselijcke; nochtans 
es die gheest in elcke eenicheit gheheel, na alheit sire substancien. 
Dése eenicheit besitten wij in ons selven boven senlijcheit; ende hier 
ute comt memorie ende verstannisse ende wille, ende alle die macht 
gheestelijcker werke. In deser eenicheit heetmen de ziele gheest. 
(50-58) 
De tweede eenheid noemt Ruusbroec de eenicheit der overster erach-
ten, of ook wel eenicheit dies gheests ochte der ghedachten, of ook wel 
kortweg gheest.1 Het is het centrum der overster erachten, te weten 
memorie, verstannisse ende wille.2 De bron waaruit deze krachten 
ontspringen is de geest als totaliteit. Geest en geestelijk worden nader 
bepaald als boven senlijcheit. Het gaat hier dus om het innerlijk geestelijk 
funktioneren van de mens dat niet afhankelijk is van de zintuiglijke waarne-
ming, maar dat een eigen bron heeft. Tegelijkertijd waarschuwt Ruusbroec 
ons er voor om de eenheden in de mens niet waterdicht van elkaar te 
scheiden. Het gaat in alle gevallen om dezelfde ziel. Deze wordt alleen van 
drie kanten bekeken: als wezen, als geest en als hart. Hier benadrukt 
Ruusbroec vooral de identiteit tussen wezen en geest. Het gaat om 
dezelfde geestelijke eenheid, maar in het voorafgaande werd deze gezien 
in haar aspect van zijn en hier in haar aspect van werk. Het is duidelijk dat 
Ruusbroec de mens schetst in analogie aan de wijze waarop hij over God 
spreekt. De natuere van God is immers ook een eenheid waarin wezen en 
werk verenigd zijn. De mens is naar het beeld van God geschapen opdat 
hij kan participeren aan de dynamische structuur van de drieënige God. 
Derhalve is het onderscheid en de samenhang tussen wezen en werk ook 
1
 De Baere: "We besluiten: de geest is het centrum van de hogere ver-mogens, waar de 
mystieke genade de mens aangrijpt.' En even terug: 'De geest is de plaats waar de mens 
door de mystieke ervaring (i.e. het gerlnen) wordt aangegrepen en van waaruit deze ervaring 
zich naar de hogere en de lagere vermogens verspreidt, die opnieuw naar de geest toe 
worden getrokken.' (a.w. 345, resp 344) Ruusbroec sluit hier nauw aan bij de terminologie 
van Augustinus. Zie daarvoor het rijke artikel van Reypens s.v. Ame, dat ik reeds eerder 
aanhaalde. 
2
 Ruusbroec is hier afhankelijk van Augustinus' De Trlnltate. Uitvoerig gaat Reypens erop 
in In a.a. De memoria is bij Augustinus meer dan het geheugen. Het is veeleer het geheel 
van bewuste en onbewuste geestelijke inhoud waarmee de mens zich de objecten bewust kan 
maken waarover hij nadenkt (met behulp van de Intelllgentia) of waarnaar hij streeft (met 
behulp van de voluntas). Het grote wonder van de mens is nu dat hij niet alleen bewustzijn 
heeft van de uiterlijke dingen, maar bovenal van zichzelf, zodat zijn memoria in zeffinkeer zich 
bewust kan worden van zijn wezensgrond, waardoor de Intelllgentia schouwt in hel eigen 
innerlijk, daartoe gedreven door de voluntas. Wanneer God een mens begenadigt, dan krijgt 
deze wezensinkeer het karakter van inkeer in God, doordat de memoria een godsbewustzijn 
wordt, de Intelllgentia God schouwt en de voluntas God liefheeft. Hierop bouwt Ruusbroec 
voort 
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in zijn mensbeeld voor Ruusbroec erg belangrijk. We komen er nog wel op 
terug. 
2.2.3. De derde eenheid 
We gaan nu de derde eenheid bekijken: 
Die derde eenicheit die in ons is van natueren, dat is eyghendoem 
der lijflijcker erachte in eenicheit des herten, beghin ende oerspronc 
des lijflijcks levens. Dese eenicheit besit die ziele inden live ende 
inde levendichelt dies herten; ende hier ute vloeyen alle lijflljcke 
werke ende die .ν. zinnen. Ende hier af heetet die ziele ziele, want si 
des lijfs forme es ende den lichame animeert, dat es dat sine leven­
de maect ende levende onthoudet. (58-64) 
De derde eenheid noemt Ruusbroec de eenicheit des herten. Zo-als het 
lichamelijk hart de pomp is van het lichaam en het bloed doet vloeien door 
het hele lichaam heen, zo functioneert de eenicheit des herten als bron 
waar de lichamelijke krachten uit vloeien. In het bijzonder noemt Ruusbroec 
de vijf zintuigen.1 Het hart noemt hij van deze krachten de eyghendoem. 
Deze term betekent de kern waar de krachten in potentie verscholen liggen 
en waar zij uit voortvloeien.2 Zoals Jezus zei: Vanuit het hart zijn de 
oorsprongen des levens, zo zegt Ruusbroec: de eenheid van het hart is 
begin en oorsprong van het lichamelijk leven.3 De ziel is de vorm van het 
lichaam. Als anima animeert zij het lichaam, dat wil zeggen, zij geeft er 
leven aan en houdt dit leven in stand.4 Het is belangrijk om te constateren 
1
 In Dat rl|cke der ghelleven vertelt Ruusbroec iets meer over de krachten van de ziel. 
Het zijn er vier: de tornlghe cracht helpt de ze-deloosheid te bedwingen met behulp van de 
deugd vroetheyt; de begherleke cracht bedwingt de begeerte naar aardse goederen met 
behulp van de ghematlcheyt; de redeleecheyt ordent en regeert alle dingen door middel van 
de gherechtlcheyt; en de vrlheyt, gesierd met de zeedelljcke stercheyt zorgt ervoor dat de 
mens meester is over zichzelf. Zie W. I, pag 13. 
2
 Zie nog В 1675, 1680, 1727. 
3
 De Baere: '...herte betekent hier het centrum van de lichamelijkheid, van de affectie en 
de gevoelens.' Elders kan het ook wel betekenen: 'innerlijkheid in het algemeen', of 'de 
menselijke persoon.' (a.w. pag 360, resp 365) 
4
 Hel gaat Ruusbroec niet om een dualisme tussen lichaam en geest maar om een 
ordening, waarbij er sprake Is van een zekere hiërarchie van waarden. Het lichaam heeft 
daarin een plaats, maar dan wel als het door de ziel de juiste plaats gewezen krijgt in de 
opbouw van een Gode welgevallig leven. Zo zegt hij in Van VII Trappen In den Graed der 
gheestellker minnen: 'Ende hieromme moeten wi onsen lichame haten ende versmaden alse 
onse dooetviand, die ons trecken wilt van Gode m sunden. Ende wi moeten onsen lichame 
ende onse senleke leven lief ende weerd hebben alsoe alst een in-strument es, daer wi Gode 
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dat Ruusbroec wel onderscheidt, maar niet scheidt. Wezen, geest, hart en 
lichaam funktioneren niet langs elkaar heen. De ene eenheid is weer in de 
andere eenheid geïntegreerd.1 Ruusbroec drukt dit als volgt uit: 
Dese drie eninghen staen Inden mensche natuerlijcke als een leven 
ende een rljcke. Inden nedersten esmen ghevoelijc ende beestelijc; 
inden middelsten es men redelijc ende gheestelijc; Inden oversten 
wertmen onthouden weselijc. Ende dit es natuerlijcke in allen men-
schen. (65-68) 
2.2.4. De drie eenheden in het werkende leven 
Nadat Ruusbroec verteld heeft hoe de drie eenheden van nature functio-
neren bij de mens, gaat hij verder met de wijze waarop zij overnatuerlijc-
ke gheclert worden. Eerst vertelt hij hoe de drie eenheden bovennatuurlijk 
verheven worden in het werkende leven: 
Die nederste eenicheit, die lijflijc is, die wert gheclert ende beseten 
overnatuerlijcke met uutwindigher oefeninghen in volcomenen seden 
na die wise Cristi ende sire heylighen; ende dat cruce te draghene 
met Cristo, ende de natuere te druckene onder de ghebode der 
heyligher kercken ende onder die leeringhe der heylighen, na macht 
der natueren, in besceedenheiden.(73-78) 
De ziel van de mens moet het lichaam ordenen in deugdzaamheid naar het 
voorbeeld van Christus en de heiligen, opdat de mens in navolging van 
Christus zijn kruis draagt. Verder legt Ruusbroec hier nadruk op de ge-
hoorzaamheid aan de geboden van de kerk en aan de leer van de heiligen. 
Die andere eenicheit, die inden gheeste es ende te male gheestelijc 
is, die wert gheciert ende overnatuerlijcke beseten metten drie 
godlijcken duechden: ghelove, hope ende minne; ende met invlote 
der gracien ende der gaven gods, ende met goetwillicheiden tot 
allen duechden, na te volghene den exempel Cristi ende der heylig-
her kerstenheit. (78-83) 
met dienen. Want sonder onsen Hchame en tnoghen wi gode niet dienen In uutwendeghen 
werken, aise vasten, beden ende andere goede werke, die wi van recht sculdegh sijn te 
doene. Ende hier-omme mochen wi gheme onsen lidíame spisen, Meeden, ende voeden, 
daer wi Gode mede dienen, ons setven ende onsen evenkersten.' (W. Ill, pag 228) 
' Ze wat ik hierover schreef in Een vloelende ebbende zee, Jan van Ruusbroecs 
•Geestelijke Bruiloft* ais bron voor hedendaagse spiritualiteit Kampen 1989, pag.65-72. 
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De geest als eenheid van de geestelijke vermogens wordt verrijkt met de 
goddelijke deugden geloof, hoop en liefde en dit bewerkt dat de navolging 
van Christus in deugdzaamheid niet alleen maar een uiterlijke gehoor-
zaamheid is, maar een zaak van innerlijke gedrevenheid, van echte 
bereidwilligheid. De deugden komen van binnenuit, uit een geest die 
vernieuwd is door de genadewerking van Gods geestesgaven. 
Die derde eenicheit ende die hoochste, die es boven onse versten-
dighe begrijp, ende doch weselijc in ons. Die wert overnatuerlijcke 
van ons beseten alswe wij in alle onsen doechdelijcken werken gods 
lof ende sine eere meynen, ende in hem rusten boven meyninghe 
ende boven ons selven ende boven alle dine. (83-87) 
De hoogste eenheid, ons wezen, wordt in het werkende leven tot ontplooi-
ing gebracht als wij onszelf overstijgen door alleen Gods eer op het oog te 
hebben en boven alle dingen en alle werken in God te rusten. Deze 
'zelftranscendentie' is dus geen zelfvergoddelijking, maar een excentrisch 
zich wijden aan Gods lof en zich gronden in Gods liefde. 
2.2.5. De drie eenheden in het innige leven 
Dan gaat Ruusbroec voort met de wijze waarop de drie eenheden in het 
innige leven bovennatuurlijk verheven worden. Voorwaarde daartoe is, dat 
de mens alleen God beoogt, Hem boven alles bemint en boven al zijn werk 
rust in die hoghe eenicheit, daer god ende die minnende gheest 
ghenecht sljn zonder middel (105,106). En dan vervolgt hij: 
Ute deser eenicheit daer die gheest vereenicht es sonder middel 
met gode, hier ute vloeyt gracie ende alle gaven. Ute deser selver 
eenicheit daer die gheest rast boven hem selven in god, soe spreect 
Cristus die ewighe waerheit: "Siet die brudegom comt, gaet ute hem 
te ontmoete."...Dit spreken Cristi in ons en es anders niet dan een 
invloeyen sijns lichts ende sire graden. Deze gracie veilt in ons in die 
eenicheit onser overster erachten ende ons gheests, daer die 
hoochste erachten ute vloeyen wer-kelijcke in allen doechden 
overmids cracht der gracien, ende weder inkeeren in dat selve, in 
bande van minnen. In deser eenicheit leghet die macht ende beghin 
ende inde cilles creatuerlijcs werkes, natuerlijcke ende overnatuer-
lijcke, alsoe verre alst ghewracht werdet creatuerlijc wijs, overmids 
gracie ende godlijcke gaven ende eyghene macht der creatueren. 
Ende daer omme ghevet god sine gracie in die eenicheit der over-
ster erachte, opdat die mensche altoes duechde werke overmids 
erachte ende rijcheit ende driven der gracien. Want hi ghevet gracie 
omme werken, ende hem selven boven alle gracie omme ghebruy-
ken ende omme rusten. Eenicheit ons gheests dat es onse woning-
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he in godlijcken vrede ende in rijcheit der karitaten; ende alle me-
nlchfuldicheit der duechde sluten hen daer ende leven in die eenvul-
dicheit dies gheests. Nu es die gracie gods, die ute god vloeyt, een 
inwindich driven ochte jaghen des heylichs gheests die onzen 
gheest drivet van binnen ende stoect in alien duechden. Dese gracie 
vloeyt van binnen, niet van buyten. Want god es ons inwindigher 
dan wij ons selven sijn, ende sijn inwindich driven ochte werken in 
ons, natuerlijcke ende overnatuerlijcke, es ons naerre ende innigher 
dan ons eyghen wercken; ende daer omme werket god in ons van 
binnen uutweert, ende alle creatueren van buten inwert. Ende hier 
omme comt gracie ende alle godlijcke gaven ende gods inspreken, 
van binnen in eenicheit ons gheests, niet van buyten Inder fantasien, 
met senlijcken beeiden. (107-137) 
Deze р гісоор beschrijft de weg waarlangs God in de mens werkt. Dat is 
een weg van binnen naar buiten. Vanuit het rustpunt, de weselijcke 
eenichelt dies gheests, waar de mens rust in Gods wezen, vloeit de 
genade uit in de werkelijcke eenichelt dies gheests, ofwel de eenicheit 
onser overster erachten. Vanuit deze eenheid stroomt de genade in onze 
geestelijke vermogens, met het doel dat wij, daardoor bekrachtigd, op onze 
beurt uitstromen in deugden. Dit uitstromen is niet een leegstromen, want 
de genietende eenheid van ons wezen met God in bande van minnen 
blijft voortdurend actueel. De genade is Gods innerlijke gave die door de 
mens uitgewerkt wordt. Maar God geeft niet alleen zijn genade, Hij geeft 
ook Zichzelf. Heel direct mag de mens in zijn wezen God zelf genieten, in 
Hem rusten. En deze rust brengt altijd opnieuw weer de kracht voort van 
waaruit de mens kan werken. Gods aangrijpingspunt in de mens is het 
meest intieme van onze geest, ons wezen. En de inwerking die hier 
geschiedt golft als het ware door in onze lagere, meer uitwendige vermo­
gens. God werkt dus diametraal tegengesteld aan de werking van de 
schepselen. Deze werken op ons in via de zintuigen, via het lichaam dus. 
Deze uiterlijke inwerking kan vervolgens verinnerlijkt worden, als de mens 
de zintuiglijke indrukken vergeestelijkt. Maar God werkt andersom. "Want 
god es ons Inwindigher dan wij ons selven sljn'.' Om dit werk van God 
in ons op te merken, moeten wij de weg naar binnen inslaan, ons inkeren.2 
Dan kan de genade van God onze vermogens tot eenheid brengen en 
1
 Een aanhaling uit de Confessiones van Augustinus: Tu autem eras Interior intimo meo et 
superior summo meo..' (Sancii Auguttlnl Confesslonum Libri XIII, Corpus Christianorum 
Series Latina XXVII, Pare 1,1, Turnhout 1961) III, 6 (11). 
2
 De Baere: We besluiten: lngekeert,lnkeer,lnkeren,keren drukken het afwenden van de 
activiteit van de verstrooiende uitwendigheid uit om ze door de goddelijke deugden innerlijk te 
concentreren op God. Deze verinnerlijking kent verschillende fasen, van het gewetensonder­
zoek tot de vereniging met God in het wesen.' (a.w. pag 367) 
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verheffen tot de genieting van God, en tegelijkertijd ons aanzetten tot een 
leven in liefde. Deze weg van Inkeer en eenwording, die tegelijk zich 
verrijkt door de uitwerking in deugden, dat is de wijze waarop onze eenhe-
den overnatuerlljcke gheclert worden. Er is dus een dialectische verhou-
ding tussen binnen en buiten, eenheid en verscheidenheid. Ten diepste is 
deze dialectische verhouding gebaseerd op Gods eigen Wezen: Op de 
dialectiek tussen Gods Ene Wezen en de drie goddelijke Personen, zoals 
we in de vorige paragraaf gezien hebben. 
We zien hoe eenvoudig en consequent Ruusbroec de structuur 
blootlegt van elementen die op zinvolle en dynamische wijze op elkaar 
betrokken zijn.De mens is in Ruusbroecs visie een dynamisch geheel van 
concentrische cirkels, waarbij de binnenste cirkel het aanrakingspunt is van 
waaruit God de mens schept én herschept. In een fundamentele passage 
aan het begin van de behandeling van de vereniging met God in het 
tweede boek van de Brulocht gaat hij daar nog eens uitvoerig op in. Daarin 
wordt heel duidelijk dat de mens pas als mens functioneert als hij zich om 
laat vormen naar het oerbeeld waarnaar hij geschapen is, maar dat door 
de zonde verduisterd is. Ik zal deze belangrijke passage in zijn geheel 
becommentariëren. 
2.2.6. Drie vormen van eenheid met God 
Nadat Ruusbroec drieërlei komst van de bruidegom en het daarop volgen-
de hem tegemoetgaan van de mens behandelt heeft in zijn boek over het 
innige leven, komt Ruusbroec te spreken over het doel hiervan: de ont-
moeting, ofwel de vereniging. Ruusbroec spreekt dan van twee soorten 
ontmoeting: met middel en zonder middel. Maar voordat hij deze gaat 
uitwerken, behandelt hij een fundamenteel uitgangspunt: de natuurlijke 
eenheid van elk mens met God. Deze is de basis waarop God de eenheid 
met middel en de eenheid zonder middel opbouwt. Deze natuurlijke 
eenheid zullen we eerst bezien, en wel in de tekst 1626-1669. 
2.2.6.1. De natuurlijke eenheid 
Nu verstaet ende merket met ernste. Die eenicheit ons gheests 
houdet hare in tween manieren, dat es: weselijc ende werkelijc. Ghl 
suit weten dat de gheest, na weselijcken sine, ontfeet die toecomst 
Cristi in bloter natueren, sonder middel ende sonder onderiaet. Want 
dat wesen ende dat leven dat wij in gode sljn in onsen eewighen 
beeide, ende dat wij in ons selven hebben ende sijn na weselijcken 
sine, dat es sonder middel ende onghesceden. Ende hier omme 
ontfeet de gheest na sinen innichsten hoochsten deele, in bloter 
natueren, indruc sijns eewichs beelds ende godlijcker claerheit, 
sonder onderiaet; ende es eene eewighe woninghe gods, die god 
beslt met eewighen in sine, ende die hi altoes visiterei met nuwer 
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toecomst ende met nuwen inschine nuwer claerheit sire eewigher 
gheboert. (1626-1637) 
Er is een wezenlijke eenheid tussen God en mens. Christus komt in de 
geest van de mens In bloter natueren. Dat wil zeggen: de geest van de 
mens wordt hier gezien als natuur zonder verdere kwalificaties als goed of 
slecht, heilig of onheilig. De mens is van nature een woning Gods. Zonder 
dat de mens hier enig middel aanwendt, komt Christus zonder oponthoud 
in zijn geest. Want het wezen van de mens is ongescheiden één met zijn 
eeuwige Beeld, dat hij in God bezit. Ruusbroec gebruikt hier het bijbelse 
begrip 'beeld'.1 Hij ontleent het aan Genesis 1:26, waar God spreekt: 'Laat 
Ons mensen maken naar ons beeld, als onze gelijkenis.' Wij hebben in 
God een eeuwig Beeld, dat is Christus, het Woord. Nu drukt God dit Beeld, 
zijn Zoon, in onze geest, nader: in het hoogste deel van de geest, in ons 
wezen dus. Zo schept Hij ons naar zijn Beeld en daarmee schept God iets 
buiten Hemzelf, dat niettemin zijn trekken draagt en dat Hem niet wezens-
vreemd is, maar wezenlijk met Hem verbonden en één. De mens heeft zijn 
bestaan en leven In God en dit is één met het bestaan en leven dat hij in 
zichzelf heeft. Dat wil zeggen: als we ons historische bestaan, ons leven in 
ruimte en tijd op de keper beschouwen, bezien naar zijn diepste wezen, 
dan zien we hoe dit bestaan wezenlijk één is met het Beeld waarnaar God 
ons geschapen heeft en dat van eeuwigheid af in Gods boezem verborgen 
is. Ons bestaan is wezenlijk één met de Schepper.2 
Want daer hi comt, daer es hi; ende daer hl es, daer comt hi; ende 
daer hi noeyt en was, daer en comt hi nummermer, want in hem es 
toeval noch wandelbaerheit; ende al dat daer hi in es, dat es in hem, 
want hi en comt buyten hem selven níet. (1637-1640) 
' De Baere: 'Reeds in de natuurlijke orde van de schepping heeft God zijn Beeld In ons 
gedrukt...ons naar zijn Beeld gemaakt.. Wij zijn een af-beelding van het Beeld Gods, de 
Zoon ...Doordal wij in onze ziel hetzelfde beeld vertonen dat de Vader in zijn Zoon erkent, 
hebben wij van nature ook deel aan het drieäne leven van Vader, Zoon en Geest. Door Gods 
genade en het menselijk antwoord van geloof, hoop en liefde wordt dit natuurlijk beeld op een 
bovennatuurlijk niveau getild.' (a.w. pag 323) 
2
 Zie Alaerts over dit fragment ' 'L'être et la vie', expression com-posée qui désigne une 
totalité, a probablement la même signification que plus haut où la vie était la réalisation, dans 
le temps et l'espace, de l'être qui serail alors le dynamisme et la capacité de cette réalisation.' 
(A.w. pag 85) Vgl ook Bonny: 'In zijn enkelvoudige bestaansgrond is de men-selijke 
geest...geheel één met God. Om dit te verduidelijken onderscheidt Ruusbroec twee aspecten 
in de grond van het menselijk bestaan: het eeuwige zijn-en-leven dat ieder mens in zijn 
goddelijk Beeld bezit enerzijds, ... en het geschapen zijn-en-leven dat ieder mens ontvangen 
heeft anderzijds... Beide aspecten der menselijke bestaansgrond zijn onmiddellijk en ondeel-
baar één...; zij kunnen wel onderscheiden, maar niet gescheiden worden.' (J. Bonny, Het 
'GHEMEYNE LEVEN' In de werken van Jan van Ruusbroec, 2 volumes, Rome 1988, pag 
242) 
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Gods eeuwigheid betekent dat Hij altijd present is. Het is niet zo, dat Hij 
hier is en niet daar, toen was en niet nu Is. Het is niet zo, dat een deel van 
de werkelijkheid zonder God Is, alsof God daar buitengesloten was en zich 
met geweld toegang moest verschaffen. Als God in de geboorte van het 
Woord ons wezen bezoekt, komt Hij niet in Iets vreemds, maar Hij komt in 
het zijne. Niets staat Hem In de weg. Hoezeer de mens ook van Hem 
vervreemd kan zijn, God blijft in hem present. De mens blijft beeld van 
God. Zou dat niet het geval zijn, hij zou vergaan. Tegelijkertijd is deze 
inwoning Gods niet een soort natuurgegeven, een soort identiteit van 
Schepper en schepsel. Het zijn van God in de mens ís een voortdurend 
actueel komen, een altijd nieuw geschenk. 
Ende hier omme besit die gheest weselijcke gode in bloter natueren, 
ende god den gheest, want hi levet in gode ende god in hem. Ende 
hi es heblijc na sinen hoochsten deele die claerheit gods te ontfane 
sonder middel, ende al dat god gheleysten mach. (1640-1644) 
Zoals Paulus op de Areopagus zei, dat wij in God leven, bewegen en zijn 
(Hand. 17:28), zo zegt Ruusbroec het ook. Het leven van de mens is een 
leven door en in God. En dat is niet slechts een uiterlijke zaak, nee God 
leeft in zijn diepste innerlijk. Deze scheppingseenheid maakt de mens 
capax del. Het is de door God zelf geschapen voorwaarde, waarbij God 
ook in zijn bovennatuurlijke werk zal aanknopen. De natuur van de mens is 
niet buiten God, zodat God in zijn genadewerk bij niets zou kunnen aan-
sluiten. Integendeel: geen mens is zonder God, en daarom is elk mens 
voortdurend open naar God toe. 
Ende overmids claerheit sijns eewichs beelds, dat weselijc ende 
persoenlijc in hem licht, ontsinct de gheest hem selven naden 
hoochsten deele sire levendicheit in dat godlijcke wesen, ende besit 
daar blijflijcke sine eewlghe sallcheit, ende vloeyt weder ute met 
allen creatueren overmids die eewighe ghebort dies soens, ende 
wert gheset in sijn ghescapen wesen overmids vrien wille der 
heyligher drivoldicheit. (1644-1650) 
Het wezen van de mens staat niet op zichzelf. Het ontsinct hem selven. 
Het heeft als het ware geen eigen bodem, het zakt voortdurend door de 
mand en valt in Gods handen. En dit gebeurt omdat het Beeld, Christus in 
het wezen van de mens zijn licht straalt. Er is geen sprake van, dat het 
schepsel enige autonomie zou bezitten tegenover de Schepper. Het wezen 
van de mens is geen afgesloten eenheid, maar komt voort uit een trans-
cendente grond. Het wezen van de mens is: beeld van God te zijn, dat wil 
zeggen: van Hem afhankelijk, met Hem verbonden, voor Hem ontvankelijk, 
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en tot Hem uitgaand.1 Het is of er een voortdurend heen en weer vloeien 
is van leven tussen de bron en de stroom, tussen God en mens. De band 
die de mens wezenlijk met God bindt komt alleen uit God voort, en is niet 
statisch, maar dynamisch, is op dit niveau nog niet bewust wederkerig, 
maar schept eerst de mogelijkheid van eigen bewust bestaan van de kant 
van de mens. En dat doet God dan ook. Er is geen sprake van panthe-
ïsme. Want het schepsel vloeit ook uit God met de geboorte van de Zoon 
en verkrijgt daarmee een eigen zelf-standig bestaan. En dit Is geen blind 
natuurgebeuren, maar het geschiedt omdat God het in zijn vrijheid zo 
verkiest. Juist door dit scheppende gebeuren schept God zich in het 
schepsel een tegenover, een partner. Zo eerst is de mens tenvolle beeld 
van de drleënige God: 
Ende hier steet hl ghelijc den beeide der hogher drieheit ende 
eenheit daer hl toe ghemaect es. Ende na sire ghescapenheit es hi 
lidende den ¡ndruc sijns eewichs beelds sonder onderlaet, rechte als 
die ombesmette spiegel, daer alle weghe dat beeide inblivet ende 
sonder onderlaet dat bekinnisse met nuwen anesiene in vernuwet in 
nuwer claerheit. (1650-1655) 
God is één Wezen, en tegelijk drie Personen. Zoals de Personen altijd in 
het ene Wezen één blijven en tegelijk als afzonderlijke Personen zich tot 
elkaar verhouden In liefdevolle kennis, zo is het wezen van de mens altijd 
één met zijn Beeld, ondanks dat de mens een eigen, van God afzonderlijk 
bestaande persoon is. 
Dese weselijcke eenicheit ons gheests met gode die en besteet op 
haere selven niet, maer si blivet In gode, ende sie vlietet ute gode, 
ende si hanghet in gode, ende si keeret weder in gode alse in hare 
eewighe sake, ende si en seiet nie van gode, noch nummermeer en 
doet na deser wijs. Want dese eenicheit es in ons in bloter natueren. 
Ende sciede de creatuere van gode, si viele in een puur niet. Ende 
dese eenicheit es boven tijt ende stat, ende werct altoes sonder 
onderlaet na die wise gods; sonder alleene indruc haers ewichs 
1
 Terecht merkt Alaerts op, dat hier reeds een verband ge-legd wordt tussen de schepping 
en de verlossing: 'L'activité de l'Image pourrait être appeler "personnelle" parce que nous 
possédons une relation avec le Ris qui nous rends "fils dans le fils', et qui motive à la fois la 
création même comme voulue pour la grâce; et donc, par cette activité personnelle, l'auteur 
viserait le fait que le Verbe est celui (non l'Etre), qui conduit Γ homme vers une union qui est 
participation, c.à.d. perte de la possession de son propre moi et immersion dans l'Etre de 
l'Autre, véritable terrain de la félicité personnelle dans l'amour.' (a.w. pag 88) 
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beeld ontfeetse lidende, aise dat gode ghelijc es ende creatuere in 
hem selven. (1655-1663) 
Hoewel de mens door God geschapen is als een zelfstandig wezen en hij 
op deze wijze beeld is van de drieënige God, moeten wij dit niet misver-
staan in die zin, dat de mens nu op zichzelf staande een eenheid met God 
heeft. Alsof hij in zichzelf, als autonoom wezen, deel zou hebben aan God. 
Nee, deze eenheid met God moeten we zien als een voortdurend actuele 
afhankelijkheidsverhouding. Hieraan kan de mens niets toe- of afdoen. De 
mens is in dit opzicht volkomen afhankelijk. Het beeld van God ontvangt hij 
lijdzaam. Als schepsel is hij nu eenmaal zó door God geschapen: naar 
Gods beeld en zijn gelijkenis. De eenheid die de mens blijvend met God 
bezit is weliswaar boven ruimte en tijd verheven en toch tegelijk daar nauw 
mee verweven. Er is geen dualisme tussen een eeuwige idee en de 
contingente werkelijkheid, maar een dynamische communicatie tussen 
beide werkelijkheden.1 
Dit es de edelheit die wij hebben van natueren in die weselijcke 
eenicheit ons gheests, daer hy natueriijcke vereenicht es met gode. 
Dit en maect ons heylich noch salich, want dit hebben alle men-
schen in heme, goede ende quade; maer dit es wel die ¡eerste sake 
aire heylicheit ende aire salicheit. Ende dit es dat ontmoet ende die 
vereeninghe gods ende ons gheests in blotere natueren. (1663-
1669) 
Ruusbroec spreekt in dit fragment van de hoge adel van de mens. De adel 
van Gods beeld is in hem gedrukt. Deze adel op zich echter, zo stelt 
Ruusbroec nog eens nadrukkelijk, maakt ons noch heilig noch zalig. We 
bevinden ons in deze passage op het vlak van de natuur, theologisch 
gesproken op het vlak van de schepping en niet op het vlak van de 
bovennatuur, de soteriologie, de heiliging. Alle mensen hebben van nature 
deze intrinsieke relatie met God, omdat zij als schepsel, naar Gods beeld 
geschapen, één met Hem zijn. Deze natuurlijke eenheid is als het ware de 
startbaan voor de bovennatuurlijke eenheid. Niet meer, maar ook niet 
minder. Ruusbroec blijft het scholastieke adagium: 'gratia naturam non 
1
 Alaerts: 'Ici. il n'y a plus d'opposition bipolaire entre 'essentiel' et "actif. L'unité essen-
tielle est elle-même active. Le fait qu'elle l'est au-dessus du temps et de l'espace, à la 
manière de Dieu, ne peut être compris comme une exclusion de l'aspect créé; il faut au 
contraire la com-prendre comme embrassant aussi celui-ci, parce qu'elle existe en nous 
selon notre simple nature.' (a.w.90) En even verder stelt hij dan ook dat hier het normale 
neoplatoonse schema van de emanatie en de terugkeer doorbroken wordt, vooral omdat naast 
de termen van uitgaan en terugkeren sprake is van een eeuwig blijven in God. 
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destrult, sed supposft et élevât earn' trouw.1 Deze natuurlijke eenheid 
van de mens met God, of ook wel deze weselijcke eenicheit is uitgangs-
punt voor de bovennatuurlijke eenheid waarover Ruusbroec nu komt te 
spreken. 
2.2.6.2. De bovennatuurlijke eenheid met middel en 2.2.6.3. zonder middel 
Nu merket met ernst desen sen; want verstadi wel dat ie u nu 
segghen wille ende dat ie u nu gheseghet hebbe, soe seldl verstaen 
alle die godlijcke waerheit die u eenighe creatuere leeren mach, 
ende verre daer boven. In eere andere wijs houdet hem onse gheest 
in deser selver eenicheit werkelijcke, ende bestoet bi hem selven 
alse in sijn ghescapene persoenlijcke wesen: dit es dat eyghendom 
der overster erachte. Ende hier es beghen ende inde alles creatu-
erlijcs wercs, dat creatuerlijcker wijs ghewracht wert beide Inder 
natueren ende boven natuere. Nochtan en werket die eenicheit niet 
alsoe alse sl eenicheit es. Maer alle die erachte der zielen, hoe si 
werken, sie hebben alle hoer macht ende hare moghelijeheit in 
haren eyghendoeme, dat es in enicheit dies gheest daer hi steet in 
sijn persoenlijcke wesen. (1670-1681) 
Dezelfde eenicheit die we zojuist bezagen vanuit het perspectief van 
weselijcke eenicheit, die bezien we nu vanuit het perspectief van werke-
lijcke eenicheit. Wezen en werk zijn wel te onderscheiden, maar niet te 
scheiden. Het zijn twee zijden van één en dezelfde eenicheit. De geest 
gezien als werkelijcke eenicheit 'besteet bi hem selven.' Dat wil zeggen: 
De geest kan men niet alleen zien vanuit het perspectief van afhanke-
lijkheidsrelatie met God, maar ook van zelfstandig wezen. Zoals ik hierbo-
ven al zei, kan de relatie tussen God en mens hierdoor pas ten volle het 
karakter krijgen van een partnerschap en eerst zo ontplooit zich het beeld 
van de drieënige God in de mens ten volle. De geest van de mens, gezien 
als (relatief) zelfstandig centrum van de mens, is de bron waaruit zijn 
geestelijke vermogens ontspringen. En nu is het een zaak van de vrije 
verantwoordelijkheid van de mens, hoe hij deze vermogens zal gebruiken. 
In deser eenicheit moet de gheest emmer ghelijc sijn gode overmids 
gracie ende doechde ochte onghelijc overmids dootsonde. Want dan 
nu de mensche ghemaect es toe den ghelijckenisse gods, dat es toe 
der gracien gods - want si es een godformich licht die ons dore 
schijnt ende ghelijc maket, ende sonder dit licht dat ons ghelijc 
maket en moghe wij niet vereenighen overnatuerlijcke - , al en 
1. Zie Bonny: 'Ruusbroec ziet in generlei mate een tegenstelling tussen het natuurlijke en 
het bovennatuurlijke leven: in het bovennatuurlijke le-ven worden alle natuurlijke moge-
lijkheden van de mens door God aangeraakt ontsloten en oneindig verrijkt' (a.w. pag 245) 
96 
moghe wij dat beeide niet Verliesen noch die natuerlijcke eenicheit 
met gode: eest dat wij dat ghelijcke Verliesen, dat es de gracie gods, 
soe werde wij verdoemt. (1681-1689) 
De mens is volgens Genesis geschapen naar Gods beeld en zijn gelijkenis. 
Het beeld van God is volgens Ruusbroec een ontologische kategorie. De 
gelijkenis aan God echter een soteriologische. Hier betreden we het terrein 
van de genade, ofwel van de bovennatuur. De genade is als een licht dat 
ons verlicht en zo gelijk maakt aan Gods licht. Deze genade vraagt, zoals 
we reeds in het werkende leven gezien hebben, om een vrij antwoord van 
de mens, dat Ruusbroec samenvat in het begrip doechde. Terwijl ieder 
mens van nature beeld Gods is, is hij daarom nog niet Gode gelijk. Dat is 
nu juist de gave en opgave van de bovennatuur. Het beeld-zijn vein God 
vindt eigenlijk zijn bestemming in het gelijk worden aan God. Hiertoe heeft 
God ons gemaakt en Hij wil niets liever dan zijn werk afmaken: 
Ende hier omme, soe wanneer god yet hebbelijcheiden in ons 
vendet sine gracie te ontfane, soe wilt hi ons van vryer goeden 
levendich maken ende hem ghelijc overmids sine gaven. Dat es 
altoes alse wij met gheheelen wille tot hem keeren; want in dien 
selven ogenblicke comt Cristus tot ons ende in ons, met middele 
ende zonder middele, dat es met gaven ende boven alle gaven. 
Ende wij comen oec tot hem ende in hem, met middele ende zonder 
middel, dat es met doechden ende boven alle doechde. Ende hi 
druct sijn beeide ende sijn ghelijckenisse in ons, dat es hem selven 
ende sine gaven; ende lost ons van sonden, ende maect ons vri 
ende ghelijc hem selven. (1689-1698) 
Het is Gods agape die ernaar verlangt om ons gelijk aan God te maken. 
Wanneer God ook maar enige mogelijkheid bij ons vindt om zichzelf aan 
ons kwijt te kunnen, dan grijpt Hij dat met beide handen aan. Van onze 
kant wordt enkel gevraagd, dat wij Hem dit toestaan, dat wij van ganser 
harte Hem willen ontvangen. Op datzelfde ogenblik nog komt Christus tot 
ons en in ons. Dit komen is dus tweeërlei: tot ons en in ons, ofwel: met 
middele ende zonder middele, ofwel: met gaven ende boven alle 
gaven. Wij van onze kant komen ook op tweeërlei wijze: tot hem en in 
hem, ofwel: met middele ende zonder middel, ofwel: met doechden 
ende boven alle doechde. Anders gezegd: Christus drukt zowel zijn beeld 
(zichzelf) in ons, als zijn gelijkenis (zijn gaven). Ook zijn beeld wordt hier 
dus op een nieuwe wijze in ons gedrukt, in een komen van Christus zelf in 
ons, boven alle gaven uit. Tegelijkertijd drukt hij ons zijn gelijkenis (zijn 
gaven) in, zodat wij worden geactiveerd tot een vrij en verantwoordelijk 
antwoord (onze deugden) en, verlost van zonden, Hem gelijk worden. Toch 
is dit één werk: 
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Ende in desen selven werke dat ons god loest van zonden ende 
ghelijc ende vii maect in karitaten, soe ontsinct de gheest hem 
selven in ghebrukelijcker minnen. Ende hier ghesciet een ontmoet 
ende п vereeninghe die sonder middel es ende ovematuerlljcke, 
daer onse hoochste salicheit in gheleghet. Al eest gode al natuerlijc-
ke dat hi van minnen ende van vrier goeden ghevet, het es ons 
toevallich ende ovematuerlljcke na onser wijs; want wij vore vremde 
ende onghelijc waren, ende namaels ghelljcheit ende eenicheit met 
gode vercrighen. (1699-1706) 
Deze vereniging met God in genietende liefde, waarbij de geest zichzelf 
ontsinct, is dus niet dezelfde als de natuurlijke eenheid met God. Hier is 
sprake van de bovennatuurlijke eenheid zonder middel, die eerst mogelijk 
wordt door de gelijkopgaande bovennatuurlijke eenheid met middel: dat wil 
zeggen door geloof en bekering, gewekt door Gods genade. De mens, 
geschapen naar het beeld van God, vindt pas werkelijk een liefdesge­
meenschap met God, als hij door Gods genade verlicht, verlost van zonde, 
zich bekeerd heeft tot een nieuw leven, dat gekenmerkt wordt door liefde 
metterdaad.1 Maar deze onmiddellijke eenheid wordt gekenmerkt door een 
rust die alle werken te boven gaat: 
Dit ontmoet ende dése eenicheit die de minnende geest in gode 
vercrighet ende besit zonder middel, die moet gheschien inden 
weselijcken begripe, diepe verborghen al onsen verstane, het en si 
weselijc verstaen na wise der eenvoldicheit. In deser ghebrukelijcker 
eenicheit sele wij altoes rasten boven ons selven ende boven alle 
dine. Ute deser eenicheit vloeyen alle gaven, natuetlijcke ende 
ovematuerlljcke. Nochtan rast de minnende gheest In deser een-
icheit boven alle gaven. Ende hier en is niet dan god, ende die 
gheest vereenicht zonder middel met gode. In deser eenicheit werde 
wij ontfaen vanden heilighen gheest ende wij ontfaen den heyllghen 
gheest ende den vader ende den sone ende die godlijcke natuere te 
male, want menno mach gode niet deylen. Ende die ghebrukelijcke 
gheneychtheit des gheests die raste soeket in gode boven alle 
ghelijchelt, si vercrighet ende besit ovematuerlljcke, in haren wese-
lijcken sine, al dat de gheest ye natuerlijcke daer in ontfinc. (1707-
1721) 
Deze eenheid ervaart de mens in zijn diepste wezen.2 Maar het is een 
1
 Zoals Wiseman terecht opmerkt, geschiedt de vereniging met middel in karltate, en de 
vereniging zonder middel in ghebrukelijcke minne. (a.w. pag 142). 
2
 Alaerts wijst erop, dat A. Deblaere in Dictionnaire de Spiritualité, s.v. Essentiel de 
uitdrukking In slnen weselijcken begripe vertaalt met 'dans la saisie essentielle' en dat hij 
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eenheid die hem doet rusten in een werkelijkheid die hem te boven gaat. 
Er is hier geen sprake van een rusten in zichzelf, in eigen diepste wezen of 
in eigen goddelijke kern. Aan het eind van dit tweede boek zal Ruusbroec 
zijn leer juist op dit punt duidelijk afzetten tegen de dwaalleer van hen die 
een natuurlijke rust vinden in hun eigen diepste wezen en dat dan vereni-
ging met God noemen. We komen daar ter plaatse wel op terug. Rust vindt 
de mens slechts in een werkelijkheid die boven hemzelf en al zijn gaven uit 
gaat, in een passieve overgave. Dat wil niet zeggen, dat actieve liefdesin-
zet nu voorgoed getranscendeerd is. Nee, voortdurend stroomt uit deze 
eenheid de activiteit voort, maar de eenheid zelf wordt gekenmerkt door 
rust en genieting.1 Hier is een direct ontmoeten van God en ons wezen. 
Van Wezen tot wezen. Er is dus geen identificatie van God en ons wezen 
zodat de eenheid die genoten wordt geen ontmoetingskarakter meer zou 
hebben.2 Nee, het is eenheid in onmiddellijk ontmoeten. Maar deze een-
heid kan de mens niet ervaren door vanuit zichzelf liefde te geven aan 
Hem die tegenover hem staat, maar slechts door zichzelf helemaal los te 
laten en zich boven zichzelf uit te laten voeren door God zelf. Daarom is 
hier niet dan god. Dit ontmoeten heeft dan ook van Gods kant het 
karakter van een geschenk, een genadegave, als we maar zien dat deze 
gave bestaat in de gave van Zichzelf. Vader, Zoon en Geest schenken zich 
als de ene God aan de mens. Maar ook van de kant van de mens heeft 
deze ontmoeting het karakter van goddelijke genade. Want wij worden 
ontfaen vanden heilighen gheest, hetgeen zoiets betekent als: de heilige 
Geest ontsluit voor ons deze ontmoeting. Van de kant van de mens is er 
uitsluitend sprake van ontvangen, verkrijgen. Wat de mens wezenlijk 
ontvangt, dat is niet anders dan wat hij ook als schepsel al ontving: 
volkomen één te mogen zijn met zijn Schepper. Alleen: nu wordt deze 
eenheid bewust genoten, in een rust en vrede die alle verstand teboven 
erbij zegt: 'expression obscure qui semble suggérer une connaissance propre à l'amour.' 
Alaerts zelf zegt op dit punt dat deze eenheid natuurlijk niet plaatsvindt in het verstand omdat 
dit gericht is op de objecten in hun veelheid. Er Is hier echter sprake van een kennis in 
eenvoud en eenheid door de eenheid van de geest (a.w. pag 96, noot 2, en 97) 
4
 Alaerts : 'Dans la description de cette expérience, l'emploi du vocable 'essentiel* 
n'appelle nullement comme antithèse l'emploi du vocable "actif. Au contraire, l'expérience 
'essentielle' de la rencontre comprend aussi bien le dynamisme fondamental de l'activité 
créée que le repos en Dieu; elle renferme le moment de l'engloutissement amoureux et celui 
de Γ inspiration foncière de ses manifestations.'(a.w. pag 98) 
' Vgl wat Ruusbroec hierover te berde brengt in zijn Boecsken der verclarlnghe: 
'Nochtan en wert die creature niet god. Want die eninghe es overmids gratie ende weder-
boechde minne in god...'(en even verderop, als hij zelfs spreekt over de enechelt sonder 
differentie) Want gheen ghescaepen wesen en mach met gods wesene eensijn ende te gaen 
in hem selven. Want so worde de creature god, dat onmoeghelec es...Nochtan sijn alle 
minnende gheeste een ghebruken ende ene salecheit met gode sonder differentie.' (Jan van 
Ruusbroec, Opera Omnla.l , Tielt/Leiden, 1981, rr.424-459) 
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gaat. De sabbat die God als sluitstuk van de schepping schiep, komt hier 
tot genadevolle ontplooiing. Wat dus geschiedt, dat is het tot bestemming 
komen van het doel, dat God met zijn schepping beoogde. Dactrom beleeft 
de mysticus niet iets bovenmenselijks, maar nu eerst komt hij tot de 
bestemming die God voor de mens in petto heeft. En deze bestemming 
geeft God niet alleen aan enkele uitverkorenen, maar aan alle goede 
mensen. Alleen, de mysticus beleeft deze bestemming bewust: 
Dit hebben alle goede menschen; maer hoe dat dit es, dat blivet 
hem verborghen al haer leven, eest dat si niet innich en sijn ende 
ledich van allen creatueren. In desen selven ogenblicke dat hem de 
mensche van zonden keert, soe wert hi van gode ontfaen in die 
weselijcke eenicheit sijns selfs, in dat overste sijns gheest, op dat hi 
in gode reiste nu en emmermeer. (1721-1726) 
leder die zich tot God bekeert, wordt door God tot deze intieme eenheid 
met Hem verbonden, waar hij in Gods liefde rusten mag voor tijd en 
eeuwigheid. Dit is waar voor alle christenen op grond van het verlossings-
werk van Christus, of zij dit nu altijd zo beleven of niet. De verlichting van 
de mysticus bestaat hierin, dat hij tot de bewuste beleving gebracht wordt 
van wat voor normale christenen vaak een kwestie van geloven blijft, 
zonder dat zij het zo intens beleven. 
2.2.6.4. Zonde en genade 
Maar als het dan zo is, dat de bovennatuurlijke eenheid met God eigenlijk 
de ontplooiing van de natuurlijke eenheid met God is, die alle mensen 
bezitten, waarom leven de mensen dan niet in deze bovennatuurlijke 
eenheid? Door de zonde. De zonde maakt scheiding tussen de mens en 
zijn natuurlijke bestemming: 
...;maer de zunde maect middel ende duysternisse ende onghe-
lijcheit soe groot tuschen erachte ende wesen - daer god in levet - , 
dat die gheest niet vereenighen en can in sijn eyghen wesen, dat 
hem eyghen ware ende sine eewighe raste, en daet de zunde... 
Ende aldus es der gracien noot die de sonde verdrivet ende den 
wech bereydet ende al onse leven vrochtbaer maect. Ende hier 
omme comt Cristus altoes in ons met middele, aise met gracien 
ende met menichfuldighen gaven. Ende wij gaen oec tot hem met 
middele, aise met doechden ende met menigherande oefeninghen. 
(1740-1749) 
Er is dus van de mens uit geen onmiddellijke weg naar de eenheid met 
God, hoezeer God hem daartoe ook geschapen heeft. De zonde staat als 
barrière in de weg. De zonde drijft een wig tussen de geestelijke vermo-
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gens van de mens en zijn wezenskem waarmee hij in God hangt. De 
vervreemding van God is tevens een vervreemding van zichzelf. En deze 
vervreemding kan alleen door Gods genade in Christus worden weggeno-
men. Door Christus Is de weg ons weer ontsloten. En nu gaan wij dan op 
die weg Hem tegemoet, die tot ons komt over de weg der genade, in een 
leven van liefde, geloof en gehoorzaamheid. Het is dus niet zo, dat de 
mens uit eigen kracht op aandrift van een goddelijke kern in zijn diepste 
wezen tot zelftranscendentie komt. Het wezen van de mens, dat God 
geschapen heeft, is een loutere openheid naar God toe.1 Ook al is de 
mens gevangen In de zonde, hij blijft in wezen een vréiag naar God. Maar 
de zonde verhindert hem om tot dit wezen door te dringen. Het is niet de 
materie die hem van zijn wezen afhoudt, maar de zonde. En hiervan kan 
de mens zichzelf niet ontdoen. Hij kan zich alleen door Christus laten 
bevrijden, In een daad van bekering. Dan is de hindernis weggenomen en 
de toegang is vrij. Dein is er wezenlijke eenheid en werkelijke gelijkheid 
inéén.2 En dan blijkt dat er achter elke toegang weer een nieuwe toegang 
is, dat elke ontmoeting met God weer een nieuwe mogelijkheid opent tot 
nog intenser ontmoeting. 
2.2.6.5. Geestelijke groei 
Ende soe hi innigher gaven ghevet ende subtijlijckere beweghet, soe 
onse gheest innigher oefeninghe ende ghelostighere hevet, alsoe als 
ghij wel ghehoret hebt in alle die wisen die voer ghetoent sijn. Ende 
dit es altoes in een vemuwen. Want god ghevet altoes nuwe gaven, 
ende onse gheest keert hem altoes weder in na diere wisen dat hi 
van gode gheeyschet ende ghegavet es, ende in dien ontmoete 
ontfeet hi altoes een hogher nuwe; ende aldus neemptmen altoes 
toe in een hogher leven. (1749-1756) 
En dan is er sprake van een geestelijke groei die eindeloos is. Deze 
geestelijke groei berust dus op de louter passief ontvangen wezenlijke 
eenheid met God en is er dus niet de voorwaarde voor, laat staan de weg 
ernaartoe. De wezenlijke genietende eenheid met God, waarin men rust 
boven alle werken, Is een genadegave van God. Maar deze brengt wel een 
dynamiek op gang, waarbij de genade werkt als katalysator en de mense-
1
 Vgl nog eens met de Baere: "We besluiten: wesen betekent: I. in de mens: 1....de plaats 
waar we God direct ontmoeten, tevens bron en eindpunt van alle menselijke activiteit. 2. ...het 
raakpunt tussen de scheppende activiteit van God en het schepsel als zodanig.' Ook zijn 
gegevens uit Vanden seven sloten wijzen op het relationele karakter van wesen bij Ruus-
broec. 
* Alaerts: Vraisemblablement l'expérience de la participation inclut le processus "actif"; 
l'expérience 'essentielle" enserre l'activité, au lieu de s'y opposer.'(a.w. pag 106) 
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lijke activiteit wordt ingeschakeld. Deze menselijke activiteit wordt steeds 
weer verdiept, vernieuwd, en daardoor groeit de mens steeds dichter naar 
God toe. Dit voegt aan de wezenlijke genietende eenheid niet iets nieuws 
toe, maar intensiveert wel de beleving ervan. De onmiddellijke eenheid en 
de eenheid met middel horen dus blijvend bij elkaar: 
Nu siet god die woninghe ende die raste eine die hi met ons ende in 
ons ghemaect heeft, dat es die eenicheit ende die ghelijcheit. Ende 
die eenicheit wilt hi visiteren sonder onderlaet met nuwer toecomst 
sire hogher ghebuert ende met rijcken vloeyene sire grondeloser 
minnen, want hi wilt In welden wonen in die minnende gheeste; ende 
die ghelijcheit ons gheests wilt hi visiteren met rijcken gaven, op dat 
wij ghelijckere ende claerre werden in duechden. Nu wilt Christus 
dat wij in die weselijcke eenicheit ons gheests woenen ende bllven, 
rijcke met hem boven alle creatuerlijc were ende boven alle doech-
de; ende dat wij werkelijc inder solver eenicheit bliven, rijcke ende 
vervult met duechden ende met hemelschen gaven. Ende hl wilt dat 
wij die eenicheit ende die ghelijcheit visitieren zonder onderlaet, met 
yeghelijcken werke dat wij werken. Want in elcken nuwen nu wert 
god in ons gheboren. Ende irte diere hogher gheboert soe vloeyt die 
heylighe gheest met alle sinen gaven. Nu seien wij die gaven gods 
ontmoeten met ghelijcheiden, ende die hoghe gheboert in een-
icheiden. (1762-1777) 
De inwoning Gods in de mens heeft dus twee zijden: eenicheit en ghelij-
cheit. En deze inwoning wordt steeds vernieuwd door Gods komen, door 
zijn visitatie. Steeds opnieuw doet God het Woord geboren worden in ons 
wezen en daarmee drukt Hij zijn Beeld steeds opnieuw in ons. Tevens doet 
Hij steeds opnieuw zijn Geest in ons stromen, ofwel zijn grondeloze liefde, 
en Hij doet dat zonder enige terughoudendheid, omdat God ons graag 
vervult van Zichzelf. Zo woont de drleënlge God in ons wezen. Tegelijker-
tijd vervult Hij ons met zijn gaven, opdat wij door een leven in deugden 
steeds meer op Hem lijken in zijn klaarheid (vgl 2 Cor. 3:18). En Christus 
verlangt van ons, dat wij evenzo thuis blijven in de eenheid met hem, 
boven alles wat we doen kunnen, en tegelijkertijd vanuit die eenheid 
uitstromen in daden van liefde en gerechtigheid. Op deze wijze zullen wij 
eveneens In eenicheit en in ghelijcheit verbonden zijn met de drleënlge 
God.1 Deze verbondenheid is een altijddurend dynamisch gebeuren, een 
1
 Alaerts: 'L'essentiel' désigne l'aspect d'union permanente, ce qui, évidemment, n'exclut 
pas toute opposition: ressentie!" suppose le double dynamisme d'écoulement et de rentrée, 
sans pouvoir être confondu avec lui.' (a.w. pag 108) Bonny besluit deze perícoop met de 
woorden: Terwijl hij het theoretische referentiekader met de bijhorende begrippen op punt 
stelt, waarover hij straks zal moeten beschikken, werkt Ruusbroec reeds aan het profiel van 
de volwassen mysticus... De schouwende eenheidsbeleving zal namelijk maar volkomen zijn, 
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eeuwig durend omvormingsproces dat echter bestaat in de steeds diepere 
ontvouwing van enkele fundamentele elementen die samen een dynami-
sche structuur vormen.Ruusbroecs mensbeeld is dus volstrekt theo-
centrisch opgebouwd. De mens is van God uitgegaan en komt tot zijn 
wezenlijke zijn In de inkeer tot zijn Schepper. 
2.2.6.6. Conclusie 
We hebben gezien, dat Ruusbroec onderscheidt tussen drie wijzen van 
één-zijn met God. De mens is van nature één met God, omdat hij immers 
door God naar zijn Beeld geschapen Is. Natuur is dus geen neutrale 
kategorie bij Ruusbroec. De natuurlijke werkelijkheid is schepping. Dat wil 
zeggen: door God in zijn overvloeiende klaarheid (de Zoon) en liefde (de 
Geest) uit vrije goedheid (agape) geschapen en voortdurend in stand 
gehouden. De mens is voor zijn bestaan volkomen afhankelijk van God. En 
hij is door God zo gemaakt, dat het wezen van de mens Gods beeld 
draagt, dat wil zeggen: gemaakt is om met God één te zijn in liefde en op 
God te gelijken door een leven in liefde. De natuurlijke eenheid van de 
mens met God is de bodem, de grond waarin door Gods genade een 
bovennatuurlijke eenheid kan worden geplant. De bovennatuurlijke eenheid 
is de bestemming van de natuurlijke eenheid: hiertoe is de mens gemaakt, 
en pas in dit doel komen de menselijke potenties die God er in gelegd 
heeft tot ontplooiing. 
De bovennatuurlijke eenheid ontwikkelt zich niet vanzelf vanuit die 
schepselmatige eenheid. De zonde heeft immers de mens vervreemd van 
zijn wezen en bestemming. Alleen door zijn genade in Christus en in het 
uitstorten van deze genade door zijn Geest kan God de mens thuisbrengen 
uit deze vervreemding. God respecteert daarbij de wil van de mens. Zodra 
de mens zich bekeert, zich toewendt naar Gods genade, komt God in hem 
en tot hem en schenkt hem daarmee een bovennatuurlijke eenheid. Deze 
heeft twee zijden: enerzijds is het een eenheid zonder middel, ook wel 
kortweg eenlcheit genoemd, waarin Godzelf de mens wezenlijk met Zich 
verenigt, in een genietende rust. Anderzijds is het een eenheid met middel, 
ook wel ghelijchelt genoemd, waarin God zijn gaven uitgiet in de geest 
van de mens om hem te activeren tot een leven van liefdevolle gehoor-
zaamheid aan zijn wil, opdat de mens steeds meer op de klare liefde van 
God zal gelijken. Elke christen ontvangt deze bovennatuurlijke eenheid. 
Maar niet elke christen komt tot de volledige bewuste ervaring hiervan. De 
mens die zich door God laat lelden tot een diepgaande verinnerlijking, 
zoals Ruusbroec deze in het voorafgaande van zijn werk breedvoerig 
geschilderd heeft, komt tot een steeds diepergaande ervaring en realisatie 
wanneer de mysticus geheel met God verenigd is In de onverdeeldheid van een "werkende' en 
een 'genietende' vereniging, en daarboven met heel zijn wezen rust ¡n het schouwende bezit 
van zijn we-zenlijke eenheid met God.' (a.w. pag 254) 
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van deze eenheid. De mysticus ervaart dus niet iets anders dan wat elke 
christen van God ontvangt, maar hij ervaart het dieper, intenser, bewuster. 
Zo komt in elke christen door Gods genade, hem geschonken zodra hij 
zich bekeert, de scheppingsorde tot ontplooiing en wordt hij volledig mens 
in Christus, naar zijn Beeld. En in de Innighe mens wordt ook openbaar 
wat alle christenen in Christus bezitten en verkrijgt de nieuwe Adam een 
duidelijk profiel, in een dubbel opzicht: genietende, rustende intimiteit met 
God en aktieve, werkende liefde tot God en medemens. 
Wanneer we dit alles overzien, dan kunnen we constateren dat 
Ruusbroec in dit stuk tekst in kort bestek een heel coherent beeld geeft 
van de kern van zijn mystieke leer. Voor onze vraagstelling zijn daarbij de 
volgende elementen van belang: 
1. In de relatie tussen natuur en bovennatuur Is enerzijds sprake van 
continuïteit en anderzijds van discontinuïteit. De genade heft de natuur niet 
op, maar sluit er bij aan, omdat de natuur immers schepping van God is en 
derhalve in wezen aangelegd is op intimiteit met God. De mens is naar het 
Beeld van God geschapen en Christus brengt in zijn verlossingswerk niet 
iets totaal nieuws, maar brengt tot voltooiing wat God van oorsprong aan 
bedoelde in de schepping van de mens. Anderzijds: er loopt vanuit de 
mens gezien geen vanzelfsprekende lijn van natuur naar bovennatuur. De 
zonde is in de weg getreden, en dit is de grote discontinue factor. Wat God 
van oorsprong bedoelde kan alleen door een brug over deze kloof worden 
gerealiseerd. Die brug van Gods genade is Christus. In Hem komt God tot 
de mens en zodra de mens zich hiervoor opent, wordt de verbroken 
verbinding hersteld. De bovennatuurlijke eenheid met God wordt dus door 
Gods ingrijpende agape gerealiseerd en niet door een natuurlijke eros van 
de mens, die zijn geestelijke, goddelijke kern op eigen kracht ontdoet van 
de materie. Maar wel is er in de mens een aangrijpingspunt voor God, nl 
zijn wezen. Wezenlijk is de mens een homo relfglosus, ofwel een homo 
coram deo. Daarom is de bovennatuurlijke eenheid met God niet anders 
dan de volkomen humanisering van de mens: mens te zijn naar zijn Beeld 
en Gelijkenis. Mens zijn naar lichaam en naar ziel is in wezen geroepen 
zijn om te aanvaarden wat God uit genade geven wil door Christus in de 
Geest en wat niet betekent: het mens-zijn afleggen om God te worden, 
maar: tot bestemming laten komen wat God van oorsprong af bedoelde 
voor de mens. Dat de mens hierop is aan-gelegd wil niet zeggen, dat de 
mens een goddelijke kern heeft, maar dat het nu juist voluit menselijk is, 
om in eenheid met God te leven. 
2. De bovennatuurlijke eenheid is niet een vergeestelijking, waarbij 
het concrete aardse bestaan vervluchtigd, of getranscendeerd wordt. De 
mens ervaart in zijn concrete aardse bestaan, dat hij ten diepste één is met 
God en vandaaruit leeft om Hem te gelijken. Hemel en aarde doordringen 
elkaar en worden pas in onderlinge relatie tot reële factoren. Anders 
gezegd: zonder eenlcheit geen ghelijcheit en zonder ghelijcheit geen 
eenlchelt. Het gaat niet om vergeestelijking, maar om incarnatie, om 
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vleeswording van het Woord, om de doorbraak van de liefde die God in 
Zichzelf is in het leven van de mens op aarde. 
3.De bovennatuurlijke eenheid met God wordt niet verkregen door 
een stapsgewijze opklimming van de mens tot God. Zij wordt ineens 
gegeven aan leder die zich openstelt voor Gods genade. En ook de 
bewuste ervaring van deze bovennatuurlijke eenheid bij de mysticus is een 
genadegave van God die door hem passief ontvangen wordt. Ook hier is 
dus duidelijk de lijn van agape doorgetrokken: de lijn van God tot de mens. 
Tegelijkertijd is er ook een lijn van continuïteit, van geestelijke groei. 
Wanneer de mens de genadegaven van God steeds inniger beleeft en er 
steeds inniger op reageert, dan groeit hij tot een steeds grotere intimiteit 
met God, die weer zijn uitstraling heeft naar buiten toe in een steeds 
klaarder gelijken op God. Ook hier moeten wij de ware aard zien van 
Ruusbroecs synthetische benadering: Gods vrije genadegave heeft absolu-
te prioriteit, maar sluit menselijke activiteit niet uit, integendeel: roept deze 
juist op, respecteert hierin ook de mate waarin de mens zich boeien laat en 
past zich in deze zin ook aan aan de tred van de mens In kwestie. Tevens 
wordt wel duidelijk, dat de menselijke activiteit ten laatste wordt een 
overgave aan het transformerende werk van Gods genade in de gave van 
Zichzelf. De wezenlijke eenheid is een pati divina. 
Hoe verloopt deze weg, hoe kan de mens gelijke tred houden met 
God, hoe kan de stroom van leven die vanuit God vloeit en weer tot God 
terug vloeit een weg worden die de mens bewandelen kan? Dat zal 
Ruusbroec aangeven in drie dimensies, in drie levens die slechts één leven 
zijn. En hoe deze dynamische structuur van leven in drieëenvoud eruit ziet, 
dat gaan we nu onderzoeken. 
2.3. De drie levens. 
2.3.1. De traditie 
Ruusbroec verdeelt het tractaat 'Die gheestelike Brulocht' in drie boeken. 
Het eerste handelt over het 'werkende leven', het tweede over het 'innige 
leven' en het derde over het 'schouwende leven'. Deze terminologie is 
ontleend aan de traditie. Daarin was immers sprake van het contemplatieve 
leven, de contemplado del als het hoogste doel van het mystieke streven, 
in duidelijke onderscheiding van maar wel in nauwe samenhang met het 
aktieve leven. Opvallend is echter, dat Ruusbroec hier spreekt over drie 
levens, dat híj naast het werkende en het schouwende leven ook het innige 
leven noemt. Hoe komt hij daarbij? De klassieke driedeling in de mystiek: 
de reiniging, verlichting en vereniging, zoals we die bijvoorbeeld vinden in 
Bonaventura's De triplici vla, loopt beslist niet parallel met dezeindeling 
van Ruusbroec. De manier waarop Ruusbroec in de Brulocht zijn stof 
Indeelt In de drie levens is wellicht nog het beste te vergelijken met de 
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driedeling van Orígenes, die spreekt over drie soorten christenen: de 
fysici, de psychici en de pneumatici. Ook de bios theorètikos deelt 
deze in drieën in: de fuslkè, theorla, en de theologia.1 Bonaventura 
heeft in zijn 'Itinerarium' deze driedeling overgenomen, als hij spreekt over 
onze geest die drie oriëntaties heeft, namelijk naar de materiële objecten, 
naar het eigen Innerlijk, en naar datgene wat boven de mens uitgaat. In de 
eerste oriëntatie kan men de geest beschouwen als 'animalitas', In de 
tweede als 'spiritus' en in de derde als 'mens'.2 Willem van St. Thierry 
volgt eveneens de driedeling van Orígenes en geeft er een eigen uitwer-
king aan. Blommestijn heeft hier een goed overzicht van gegeven.3 Hij vat 
de visie van Orígenes als volgt samen: 
'1 . LA MORALE OU L' ÉTHIQUE constitue la première étape obli-
gatoire du progrès spirituel. A ce niveau la 'divine philosophie' a pour but la 
transformation de la conduite extérieure de I' homme...Ici l'homme subit 
une purification profonde des péchés capitaux et des passions.' 
'2. Le deuxième degré de l'ascension spirituelle de l'âme s'appelle: 
PHYSIQUE (phvsikè théoria). ... la dimension rationnelle (logique ou 
science du monde) de l'homme est profondément transformée.' Dit heeft 
twee kanten, zegt Blommestijn: een negatieve die hierin bestaat dat het 
1
 Zie Alb Am pe, De mystieke leer van Ruusbroec over den zieleopgang (Studiën en 
Tekstuitgaven van Ons Geestelijk Erf, delen XI-XIII, Kernproblemen uit de leer van Ruus-
broec, deel XIII, Tielt 1957), pag 9. Ampe merkt dan op: 'Bij Ruusbroec, die de driedeling 
overnam, berust deze bovendien op factoren, die een eigen schakering er aan geven. Zo is 
zijn prlnclplum dis- tlnctlonls op de eerste plaats de mogelijkheidsgraad van de menselijke 
zielsfuncties om zich met God te verenigen. In zover de mens een stof-gebonden wezen is, 
dat zich In den kosmos beweegt, staat hij in het WERKENDE LEVEN. Waar de menselijke 
ziel gezien wordt als actief principe van haar eigen godservaren, is zij wel naar God gekeerd 
in Innlchelt, maar raakt Hem slechts doorheen haar eigen activiteit en beperktheid, in ghelljc, 
overmlds een ghescapen middel: dit is het gebied van het INNIGH LEVEN. Tenslotte wordt 
de geest beschouwd naar zijn wesen, in zijn passiviteit tegenover de goddelijke inwerking in 
zijn weselljcke eenlchelt. Daar wordt hij door God rechtstreeks geraakt, om sonder middel 
en sonder différencie met Hem geénigd te worden : hier wordt het SCOUWENDE of 
GODSCOUWENDE LEVEN beoefend.' (ibidem) Deze schematisering lijkt verhelderend, maar 
is toch niet in overeenstemming met de manier waarop Ruusbroec in de Brulocht over deze 
zaken schrijft. Immers, hij behandelt reeds in zijn tweede boek over het innige leven naast de 
vereniging met middel de vereniging zonder middel. Ampe lost dit op door dit laatste toe te 
schrijven aan het schouwende leven en doorbreekt zo de hele opzet van Ruusbroecs werk. 
Zie Ampe, a.w. 216 e.v. Mij lijkt dit niet juist Als we willen begrijpen hoe Ruusbroec in de 
Brulocht over de eigen aard van de drie levens schrijft, moeten we beginnen met de wijze 
waarop hij zijn stof indeelt intact te laten. 
a
 Doctwis Seraphlcl S. Bonaventurae opera omnia. Edita studio et cura pp. Collegü a 
S. Bonaventura, ad plurimos codices mss. emendata, anecdotis aucta, prolegomenis scholiis 
notisque illustrata, X volumina. Quaracchi: Collegium S. Bonaventurae, 1882-1902, Deel V 
caput I, 4. 
Zie het artikel Progrès-Progressants van H. Blommestijn in: Dictionnaire de Spiritualité 
XII-2, Parijs 1986 kol. 2383-2405. 
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ware geestelijke élan van de mens niet blijft staan bij de zichtbare dingen, 
en een positieve die in de wereld de openbaring van God en van zijn 
scheppingswil ziet. 
'3. La troisième étape de l'ascension de l'âme, le sommet de la 
'divine philosophie', l'ÉNOPTIQUE où Inspective, est la science des êtres 
intelligibles et de Dieu. C'est la contemplation mystique au sens propre, où 
l'homme spirituel connaît Dieu par-delà toutes les connaissances multiples, 
toutes les idées distinctes..Pourtant le semblable ne peut être connu que 
par le semblable. Il n'y a pas contemplation sans divinisation.' 
Blommestijn is van mening dat Willem van St Thierry deze driedeling 
op voortreffelijke wijze heeft uitgewerkt. Diens visie vat hij als volgt samen: 
'Guillaume distingue trois états spirituels, animalis, ratlonalis et splritua-
lls. Les deux premiers concernent deux aspects fondamentaux de l'hom-
me; d'une part le corps et l'anima qui donne la vie par l'animation; d' autre 
part l'animus, âme raisonnable ou esprit, c'est-à-dire toute la compréhen-
sion, motivation et direction inté-rieure de l'homme...l'homme y est encore 
l'acteur principal du processus d'Intériorisation des modalités de la vie 
divine. Ces deux étapes constituent donc ensemble la vie active... 
Dans la troisième etape ou etat, le degré spirituel des parfaits, l'homme se 
trouve 'excentré',...L'acteur unique devient alors l'Esprit Saint. Ici nous nous 
trouvons en pleine vie mystique ou contemplative, ou le mouvement 
spirituel est devenu passif...' 
We zien hier in feite een visie op de verschillende dimensies van het 
mystieke leven die Ampe bij Ruusbroec op identieke wijze vaststelde. Mijn 
vraag blijft: is dit nu inderdaad ook de visie van Ruusbroec? Activiteit en 
passiviteit gaan in het innighe leven samen, waarbij de passiviteit een 
steeds grotere rol gaat spelen. Zal Ruusbroec nu in het schouwende leven 
de menselijke activiteit volledig laten opgaan in het passief ondergaan van 
de werking van de heilige Geest? We zullen dat nog in het vervolg moeten 
onderzoeken. Zelf denk ik, dat het verschil tussen het innighe en het 
schouwende leven iets te maken heeft met de term excentré in het citaat 
hierboven. Terwijl de mens in het innige leven gecentreerd is, en Gods 
komen in het eigen innerlijk ervaart, zowel passief als actief, is men in het 
schouwende leven geëxcentreerd, en opgenomen in het goddelijke leven, 
waarin men passief de genietende eenheid ervaart, en actief schouwt en 
bemint. Voor het werkende leven is het voorvoegsel ute- kenmerkend, 
voor het innige leven het bijvoeglijk naamwoord Innich en voor het schou-
wende leven het bijwoord boven. Deze onderscheiding doet sterk denken 
aan de driedeling in Bonaventura^ Itinerarium, waar immers ook sprake is 
van de mens die boven zichzelf uit reikt. 
Overigens constateert Blommestijn bij Orígenes en Willem van St. 
Thierry een gegeven dat ook van beslissend belang is voor een goed 
begrip van Ruusbroec. En dat is dit: dat men de Indeling van het geestelij-
ke leven In etappes niet moet zien als een lineaire ontwikkeling tussen 
twee uitersten, maar als een spiraalbeweging, die alle niveaus en alle 
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dimensies van het menselijk leven omvat. Ook bij Ruusbroec kan men niet 
spreken van een lineaire ontwikkeling waarbij men van een materieel 
niveau steeds meer opstijgt tot een geestelijk niveau. Ruusbroec denkt niet 
zozeer in niveaus als wel In dimensies. Men kan dan ook bij hem geen 
neoplatoonse verachting van het aardse en opvlucht tot het geestelijke 
vaststellen. Er is geen dualisme tussen materie en geest. Beide dimensies 
moeten bevrijd worden tot de Vrijheid van de heerlijkheid der kinderen 
Gods' (Rom.8:21). Het lichamelijk/psychische, het rationeel/geestelijke en 
het wezenlijke zijn elementen die samen één dynamische structuur vormen, 
een structuur die slechts beschreven kan worden vanuit en in gerichtheid 
op de dynamische structuur van de goddelijke Drieëenheid. 
2.3.2. De drie levens bij Ruusbroec 
We kunnen constateren, dat Ruusbroec de driedeling van Orígenes, 
Bonaventura en Willem van St Thierry heeft overgenomen, maar weer 
eigen accenten legt. Hij volgt deze indeling vrijwel altijd in zijn werken. 
2.3.2.1. In zijn eersteling, Dat rijcke der ghelieven gaat hij aanvankelijk uit 
van de tweedeling tussen het werkende en het schouwende leven, maar bij 
de behandeling van de gaven van de Geest onderscheidt hij een seedelijc 
leven, een begheerlljc leven en een overweselijc, dat es een God 
scouwende leven. In het eerste, dat hij ook 'een werkend leven' kan 
noemen, ontplooien zich de gaven van vreze Gods, goedertierenheid en 
kunde( of kennis). Deze gaven leiden de mens in een deugdzaam leven. 
Vanaf de vierde gave begint het 'begeerlijke leven'. Hier komen de gaven 
van sterkte en raad aan bod. Men wordt onthecht aan de tijdelijke dingen 
en de memorie, het verstand en de wil worden naar God toegetrokken, 
maar tegelijk in compassie naar de medemens opdat ook deze deel krijgt 
aan het heil van God. Men wordt door Gods Geest 'gherenen' en dit 
brengt een hevige onstuimigheid in het geestelijk leven teweeg. Enerzijds 
wordt men onweerstaanbaar naar binnen getrokken om God in het eigen 
innerlijk te genieten, anderzijds wordt men weer uitgedreven naar buiten 
toe om God te dienen in een leven van liefde. Daarbovenuit nog wordt men 
getrokken In de Overweselljcheit' Gods, waarbij men zichzelf helemaal los 
moet laten. Daarna breekt het schouwende leven door, in de gaven van 
verstand en smakende wijsheid. Het onderscheid tussen het begeerlijke en 
het schouwende leven bestaat hierin dat er een point of no return is 
gepasseerd, de mens gestorven is in God en opgenomen is in de ghe-
brukelljcker Eenicheyt der godlijcker Persone, ende inghevloten 
overmids die Eenicheit In dat Overwesen Gods.1 
' Zie WI , pag 76 . . 
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2.3.2.2. Ook zijn grote allegorische werk Vanden gheestellken tabernakel 
is helemaal opgezet volgens de driedeling van het werkende, innige en 
schouwende leven: 
Die prophete Moyses bescrivet ons .vlj. poente, die alle behoren tote 
enen wisen Іоер der minnen. Ende in eiken poente, van den 
sevenen, wert God vonden ende beseten. Ende altoes, in meerre 
minnen, ende altoes, in meerren ghevoelne, ende in meerre wijsheit; 
na dire wijs, dat de mensche op-dempt die poente ende die grade, 
die der minen toe-behoren. Metten iersten poente wert de mensche 
ontladen ende ghevrijt van allen sunden. Ende dit poent beslut alle 
dandere in hem; eest alsoe, dat den mensche tijt ghevrect. Over-
mids dat ander poent ende dat derde, wert de senlecheit ghesiert 
van-buten ende van-binnen (in seden ende In ghevoelne) na den 
wille Goeds, ende na de ghebode Goeds. Overmids dat vierde poent 
ende dat vijfte, wert ghesiert Verstannesse, ende Wille met wijshei­
den, ende met minnen in den love ende in der eren Goeds. Ende 
overmids dat seste poent, werden alle Dogede volbracht, na den 
liefsten Wille Goeds. Ende overmids de sevende poent, valt men in 
Rasten, ende dan salmen besitten ende begripen; ende begripende 
loepen, ende lopende begripen; ende dit es: ewech Leven.1 
Het eerste, tweede en derde punt omvatten dan het werkende leven, 
waarbij de 'seenlecheit' met deugden gesierd wordt; het vierde en vijfde 
punt het innige leven, waarbij hij vooral wijst op het verstand en de wil, de 
krachten van de geest; en het zesde en zevende punt het schouwende 
leven. Beeld voor het schouwende leven is de ark des verbonds in het 
heilige der heilige van de tabernakel. Dese arke en beteekent ons anders 
niet dan: de eninghe, die ieghewelc goet mensche, ochte alle goede 
menschen, met Gode maken.2 Ruusbroec spreekt dan eerst over onze 
actieve minne die wij God nooit genoeg kunnen aanbieden en daarbovenuit 
over de genieting der minne, ende si leecht boven alle ufeninghe van 
minnen.3 Beide hebben elkaar nodig en versterken elkaar. En dan komt 
hij tot het zevende punt, dat es: vaste gheënicht ende ghestadlcht te 
sine in Gode ende in alle doechde/ We rusten dan in de eenvoud en 
genieten alle goed in onze overwezenlijke minne, terwijl wij niettemin 
vandaarult aangedreven worden tot uitkeer in de deugden en inkeer in de 
' W.ll, tweede aangevulde en verbeterde uitgave, "П Н 1946, pag 2, r.16- pag 3, r.3. 
г
 A.W. pag. 353, rr. 27-29. 
sA.w. pag 361, r.16. 
4A.w. pag 364, rr.30, 31. 
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eer van God. Ook in andere werken, zoals de Brulocht, legt Ruusbroec het 
schouwende leven in twee elementen uiteen, nl. in een actieve persoonlijke 
kant en een passieve wezenlijke kant. Ik vind het echter niet zo eenvoudig 
om uit te maken waarin nu in de Tabernakel het eigen karakter van het 
schouwende ten opzichte van het innige leven ligt. Wat Ruusbroec be-
schrijft als het eerste element van het schouwende leven behandelt hij in 
de Brulocht onder het innigste leven. 
2.3.2.3. In Vanden blickenden steen noemt hij vier elementen van het 
volmaakte leven. Het vierde element is hier het ghemeyne leven. Wel 
heeft Ampe gelijk die stelt dat dit eigenlijk niet een nieuwe fase inluidt, 
maar de bekroning is van het schouwende leven.1 Het eerste element 
maakt de mens tot een goed mens, het tweede tot een innig mens, het 
derde tot een schouwend mens. Elk van deze elementen deelt hij weer in 
in drieën. Een goed mens moet a. een zuiver geweten hebben; b. God, de 
kerk en zijn eigen geweten gehoorzaam zijn; с Gods eer boven alles 
zoeken. Een innig mens moet a. onverbeeld van hart zijn; b. geestelijk vrij 
zijn wat de begeerte betreft; с Innerlijke eenlnghe gevoelen met God. Een 
schouwend mens moet a. het fundament van zijn wezen grondeloos 
voelen; b. zijn geestelijk leven wiseloes beoefenen; с sine wonlnghe 
moet sljn een godlijc ghebruken. г Het schouwende leven verschilt 
hierin met het innige dat men in het schouwende leven elke eigen greep op 
de vereniging met God heeft losgelaten en zijn minne laat berren en 
verberren door de goddelijke minne.3 De rest van dit boek is helemaal 
gewijd aan het schouwende leven. 
2.3.2.4. In Vanden seven sloten geeft hij weliswaar een indeling in 
zevenen, maar deze zeven sloten lopen parallel aan de indeling in de drie 
levens. Ik zal hieruit enkele regels citeren: 
Drie levene sljn inden goeden mensche. Die twee sijn gebrecleec 
ende onvolcomen; dat derde leven es volcomen. Dat nederste leven 
es lijfleec ende gevoelleec. Dat wert onthouden ende gevoedt in 
hongere ende in dorste, met spisen ende met dranke. Ende alsoe 
lange alse honger ende dorst, lost ende smaec te gadere blijft, soe 
wert die lichame gesterct ende gevoedt. Maer wanneer dat sadheit 
verdrijft honger ende dorst, smaec ende lost, woude hl dan noch 
meer nemen eer dat verteerdt worde, hl soude die nature bederven. 
Want honger ende sadheit die en mogen niet te gadere staen met 
·' Ampe, a.w. pag 17. 
2
 Zie voor het bovenstaande Ruusbroec, Werken III, pag 4-6. 
3
 Zie a.w. pag 7, 8. 
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gesonde in de lijflike nature. Ende hier omme es die mensche 
onedel, gebrecleec ende sterfleec na den nedersten dele sijns selfs. 
Dat middelste leven dat in ons es, dat es geesteleec ende, in eiken 
goeden minsche, redeleec. Dat leven begeert const ende wijsheit, 
devotie ende innecheit, karltate ende gerechticheit, ende alle doech-
de. Ende soe wi des meer begeren, soe wijs meer vercrighen; ende 
soe wijs meer hebben, soe wijs altoes meer begeren. Ende hier 
omme es dit leven onvolcomen in hem selven; want heme gebrect 
altoes, ende die begerte en mach niet vervult werden met genen 
dingen die mindere sijn dan god selve es. Ende hier omme heeft 
ons god gegeven .1. leven boven ons; ende dat es een godleec 
leven. Dat en es anders niet dan scouwen ende staren, ende in 
bloeter minnen anecleven ane gode, smaken ende gebruken ende 
versmelten in minnen, ende altoes vernuwen in dat selve. Want daer 
wi verhaven sijn boven redene ende boven al onse werken in bloet 
gesichte, daer werden wi gewracht vanden geeste ons heren. Ende 
daer gedoegen wi dat inwerken gods, ende werden verclaert in 
godleker claerheit, geliker wijs dat die locht verclaert wert met den 
lichte der sonnen, ende aise dat yser dorgaen wert met erachte 
ende met hitten des viers. Alsoe werden wi ghetranformeert ende 
dordragen van claerheiden in claerheiden, in dat selve beeide der 
heyleger drivoldicheit. Want overmids dat gescapende licht der 
gratiën gods, soe werden wi verhoecht ende verclaert te scouwene 
in dat ongescapen licht dat god selve es. Ende alsoe werden wi 
ingedragen ende wederbeelt, overmids minne, in onse ewege beeide 
dat god es. Daer vint ons ende mint ons die vader inden soné; ende 
die soné vint ons ende mint ons met derselver minnen Inden vader; 
ende die vader met den soné behelsen ons in enecheit des heyle-
gen geestes, in een salech gebruken dat eweleec vernuwen sal, 
sonder ondertaet, in bekinnene ende in minnene, overmids die 
ewege gebeert des soens vanden vader ende uutvlote des heilige 
geestes van hen beyden.1 
Het is duidelijk, dat Ruusbroec hier de bekende indeling volgt van het leven 
als 'animalis, rationalis en spiritualls'. Omdat hij het verschil tussen de 
eerste twee levensvormen en de derde wil aangeven, typeert hij de eerste 
twee nogal negatief, in hun tekortschieten. Boeiend '\s dat de wijze waarop 
Ruusbroec hier heel compact het schouwende leven beschrijft wezenlijk 
overeenkomst met zijn beschrijving in de Brulocht. Het is echter niet goed 
mogelijk om op grond van deze tekst het eigen karakter van het schou-
wende leven ten opzichte van het innige leven nader te bepalen, evenmin 
als we een beeld krijgen van het werkende leven. Immers, Ruusbroec heeft 
1
 Vanden seven Sloten, a.w. rr 661-699 
111 
In het voorgaande het werkende en innige leven niet echt geschetst. Wel is 
duidelijk dat het schouwende leven vooral gezien wordt als een participeren 
aan het leven van de Drieëenheid. En dat dit slechts geschieden kan vanuit 
een wederbarend werk van de Geest, want menselijke mogelijkheden 
schieten hier ten enen male tekort. Dit laatste aspect komt even verder in 
Vanden seven sloten nog eens terug. In het voorafgaande heeft Ruus-
broec gesproken over de vierde wijze waarop men zich oefenen moet, en 
daar beschrijft hij het Innige leven. En dan stelt hij: 
Maer daer des minschen wise gebrect ende niet hoeger en mach, 
daer begint die wise gods. Dat es, daer die minsche met meyningen, 
met minnen ende met ongepayder begerten ane gode cleeft ende 
niet verenegen en can, daer comt die geest ons heren als .i. gewel-
dech vier dat al verberrent ende al verteert ende verslint in heme, 
alsoe dat die minsche sijns selfs verget ende aire oefeningen, ende 
en gevoelt heme anders niet dan ochte hi ware een geest ende ene 
minne met gode.(a.w. rr.809-815) 
2.3.2.5. In zijn werk Een spieghel der eeuwigher sallchelt neemt Ruus-
broec de driedeling zoals we die kennen uit de Brulocht weer als uitgangs-
punt. Hij spreekt daar over drie 
partyen van menschen daer alle de familie die Gode dient in bevaen 
es. Die ierste partye, dat sijn goetwilleghe dooghtsame menschen 
altoes verwinnende ende stervende den sonden. Die andere partye, 
dat sijn innighe, rike, levende menschen, volbringhende hooecheit 
aire dooghde. De derde partye dat sijn verhavene, verclaerde 
menschen, altoes in minnen stervende ende vernieutende In een-
echeit met Gode.1 
Het leven in de eerste staat wordt gekenmerkt door gehoorzaamheid aan 
Gods genade, liefde jegens de medemens, beheersing van de zinnen, een 
verlangen naar ingekeerdheid en geduld in tijden van geestelijke verlaten-
heid. De tweede staat wordt gekenmerkt door zelfverloochening en over-
gave aan God. Een uitvoerige beschouwing over de eucharistie onder-
breekt het betoog hier, zodat deze tweede staat niet erg uit de verf komt. 
Dein komt hij aan de derde staat, waarin men verheven wordt in een 
schouwend leven. Het leven dat deze derde groep van mensen beleeft 
beschrijft hij als volgt: 
Nu sijn selke menschen die, boven alle ufeninghe van dooghden, in 
hen ghevoelen ende bevonden een levende leven, dat te gadere 
1
 W. III. pag 133. 
112 
ghevoeght es: ghescapen ende onghescapen God ende creatuere.1 
De term: een levende leven keert in het vervolg regelmatig terug, en ligt 
op één lijn met de uitdrukking: een godlljc leven.2 Men ervaart in zichzelf 
een leven met een goddelijk karakter, waarin God en mens verenigd zijn. 
Ruusbroec gaat dan uitleggen dat wij een eeuwig leven hebben in het 
Beeld van de Wijsheid Gods. En hij roept ons op dit leven te beschouwen: 
Nu heft dan uwe ooeghen boven redene ende boven alle ufeninghe 
van dooghden, ende siet ane met minnenden gheeste, met starende 
ooeghen, dat levende Leven dat orsprong ende sake es alles levens 
ende aire heilecheit.3 
En hij zegt er nog eens nadrukkelijk bij dat niemand dit leven kan zien, 
vinden of bezitten, dan hij die door de liefde en de genade van God aan 
zichzelf gestorven is. De aard van dit leven bestaat in een volkomen 
eenheid met God, zonder dat wij met God vereenzelvigd worden. Wij zijn 
één met de uitstromende activiteit van God in zijn Drieheid, en daarboven-
uit met God in zijn wezenlijke eenheid. We kunnen vaststellen dat er grote 
overeenkomsten zijn tussen de Spieghel en de Brulocht. In beide werken 
gaat Ruusbroec uit van een indeling in drie levens, te weten het werkende, 
het innige en het schouwende leven. Daarbij is het schouwende leven echt 
iets nieuws. Er is een duidelijk onderscheid met het innige leven. Terwijl 
men in het innige leven de eenheid met God ervaart in het eigen innerlijk, 
wordt men in het schouwende leven als het ware uit zichzelf getild in de 
werkelijkheid van God zelf, waarbij men deelneemt aan het goddelijk leven 
van de Drieëenheid. 
2.3.2.6. Ook in zijn werk Van .VII. trappen In den graed der gheesteleker 
minnen komt de bekende driedeling terug. De eerste vier trappen behelsen 
het werkende leven, dat aan de hand van de drie kloostergeloften van 
gehoorzaamheid, armoede en kuisheid wordt uitgelegd. De bekroning 
hiervan vindt men in de ootmoed. Hierna volgt het inwendige leven, op de 
vijfde trap. Hier legt Ruusbroec alle nadruk op de gelijkvormigheid en 
eenwording met God in de lofprijzing van zijn Naam. Ook hier onderbreekt 
hij de strakke systematiek met een uitvoerige uitweiding over de hemelse 
hiërarchie. Op de zesde trap begint het Godschouwend leven, boven alle 
beoefening van deugden. En het bestaat in het medeleven met de Drie-
1
 A.W. pag 198. гт 2-6. 
* Ruusbroec ontleent deze uitdrukking aan Hadewijch. Het Is een uitdrukking voor het 
leven van God zelf. 
äA.w. pag 109. rr. 19-22. 
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eenheid, dat op de zevende trap zijn voltooiing vindt als wij ons verliezen in 
ons Overwesen, in eene wiseloese onbekinde Deemsterheit.1 Deze 
indeling heeft ook een duidelijke parallel met het zesde en zevende punt in 
de Tabernakel en met de manier waarop in de Brulocht de ontmoeting 
beschreven wordt. 
2.3.2.7.In het Boecsken der verclaringhe maakt Ruusbroec onderscheid 
tussen een vereniging met middel, een vereniging zonder middel en een 
vereniging zonder différencie of onderscheid. We kunnen deze driedeling 
echter niet gelijkstellen met het onderscheid tussen het werkende, innige 
en schouwende leven. Ruusbroec wil hier over drie andere aspecten van 
de vereniging met God spreken. Omdat God zelf een uitvloeiende en 
intrekkende Drieëenheid is, die tevens altijd Wezenlijk in zichzelf een 
genietende eenheid is, zijn er aan de vereniging met God ook deze drie 
aspecten. Enerzijds ervaren zij die deze vereniging smaken dat de heilige 
Drieëenheid zich met zijn genade over hen en in hen uitstort, waardoor zij 
gheciert worden met allerlei inwendige en uitwendige deugden. Dit is de 
vereniging met middel. Anderzijds ervaren zij de minne Gods als een 
intrekkende, tot eenheid manende kracht, en worden zij met de goddelijke 
Personen verenigd in de eenheid van de goddelijke natuur. Dit is de 
vereniging zonder middel. Daarbovenuit echter is God een wezenlijke 
genieting na den bloeten wesene der godheit. En daarom ervaren de 
verlichte mensen een ontzinken in een grondeloze afgrond van genieting, 
waarin zij zichzelf verliezen. En dit is de vereniging zonder différencie.2 
2.3.2.8. Tenlotte, in het compilatiewerk Vanden XII beghinen, vinden we 
de onderscheiding tussen het werkende en het schouwende leven, als hij 
zegt: 
...alle die goede menschen die verlicht zijn met der graden Gods, in 
haren inkeere boven redene, in haer eyghen wesen, daer vinden sy 
dat rijcke Gods in hen, ende Gode in zyn rijcke. Ende dit heet een 
scouwende leven, dat ons vanden Gheeste ons Heeren gheeyscht 
ende gheraden es. Ende in onsen uutkeere pleghen wij onser zenne 
in doechden ende in gheordende werken, na beschedenheit, ende in 
ongheveysder karitaten. Ende dit hetet een werkende leven, dat ons 
gheboden es, ende des ons alle noet es, seien wij behouden zyn. 
Maer werken ende scouwen beide wel gheordent in eenen mensche 
dat es zalich, heilich leven.3 
.'W. Ill, pag266, rr. 10,11. 
2A.w.rr. 391-473. 
SW. IV, pag40,1-11. 
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Verderop onderscheidt hij tussen het innige en schouwende leven, al 
benoemt Ruusbroec dit laatste niet zo duidelijk. Zo onderscheidt hij tussen 
een eenheid met God in ons zelf en een eenheid boven onszelf, maar dit 
lijkt toch wat meer op het onderscheid met middel en zonder middel, 
ofwel tussen ghelljcheit en eenlchelt.1 Hij spreekt ook over vier wijzen 
van liefde. De eerste wijze is dat men God vreest en bemint boven alles. 
Zij die dit doen zijn vrienden Gods. De tweede wijze bestaat hierin dat 
men zich meer concentreert op de Innerlijke liefde tot God dan op de 
uiterlijke werken. Men ervaart dan het goddelijk gherlnen waardoor men 
zich ute werct en een wiselose minne ervaart. Daarna volgt de derde 
wijze in verhavene verclaerde minne in godlijcken lichte. Men werkt 
niet zelf, maar men wordt door de Geest des Heren ghedaen ende 
ghewracht. En deze mensen worden soenen Gods genoemd. Zij zijn aan 
zichzelf gestorven en hun leven is met Christus verborgen in God. Zij 
versmelten in liefdeseenheid met God waarbij men echter toch zijn natuur 
behoudt. De vierde wijze tenslotte bestaat in een ledich staet Gode 
gheenicht in bloter minnen. Men vergeet zichzelf, men weet enkel nog 
van de Minne, al wordt men anderzijds tot liefdevolle activiteit gedrongen 
door de Goddelijke Personen van de Drieëenheld. Ook hier wordt het 
schouwende leven getypeerd als een participeren aan het leven van de 
Drieëenheid.2 Het onderscheid tussen het innige en schouwende leven ligt 
dus vooral in het wel of niet aan zichzelf en eigen activiteit gestorven zijn.3 
Samenvatting 
Samenvattend kunnen we zeggen dat het werkende leven betrekking heeft 
op het leven van de mens In de wereld, op zijn relatie tot medemensen, in 
de omgang met de dingen. Grote waarde hecht Ruusbroec aan gehoor-
zaamheid aan Gods wil, liefde tot de medemens, en onthechting aan het 
tijdelijke. Het innige of begeerlijke leven heeft betrekking op de innerlijke 
toewending naar God in devotie, lofprijzing en de gave van inzicht in en 
liefde tot Gods Wezen, die voortkomen uit het 'gherlnen' van de Geest, 
waardoor men buiten zichzelf gedreven wordt om in God onder te gaan. 
Maar dit ís reeds de overgang naar hst schouwende leven. Twee facetten 
kenmerken het schouwende leven: 1. Het is een leven dat boven de 
menselijke vermogens ligt en pas na een sterven aan zichzelf en herboren 
1
 Ze a.w. pag 34, rr 25-34. 
2
 Zie voor het voorafgaande a.w. pag 24-28. 
3
 Hier zou nog gewezen kunnen worden op de vier soorten van liefdebeoefening op pag 
53-60, welke uitlopen op de eis: Ende hler-omme moeten wij onse ghedachte ende 
onaen gheest uut-mlnnen, seien wl| ons met Gode In eenhelt vinden van minnen, (pag 
59. rr20-22) 
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worden door de Geest geleefd kan worden. 2. Het is een goddelijk leven, 
dat wil zeggen: een participeren aan het leven van de goddelijke Drieëen-
heid. Niet altijd grenst Ruusbroec het schouwende leven duidelijk af van 
het innige leven. Met name het eerste hier genoemde facet wordt ook wel 
binnen het innige leven gesitueerd. Zo is dat ook het geval in de Brulocht. 
We zullen nog wel nader zien dat het Innichste leven begint met een 
zichzelf ontzinken en een herboren worden door het transformerende licht 
van God, waardoor de mens werkelijk zonder middel met God verenigd 
wordt. Het lijkt me dan ook niet juist om het innige leven en het schouwen-
de leven op statische wijze waterdicht van elkaar af te schermen. De 
doorbraak die de mens ervaart in het dramatische gebeuren zoals Ruus-
broec dat schildert bij de derde komst van de bruidegom en bij de door-
werking daarvan in het innigste leven vormt de overgang naar het schou-
wende leven dat Ruusbroec in het derde boek zal schilderen. 
2.3.3. De drie levens dynamisch-stmctureel gezien 
Ik wil deze gegevens nu confronteren met de visie op mystiek als omvor-
mingsproces zoals die in de dynamisch-structurele methode vorm heeft 
gekregen. Ik refereer daarbij aan wat ik schreef over het omvormingspro-
ces en de constituerende elementen daarvan aan het eind van hoofdstuk 1. 
Ik noemde daar drie fasen, te weten: 1. de fase van de doorbraak, 2. de 
fase van de identificatie en 3. de fase van de vereniging of interiorisatie. 
Bovendien wees ik op drie periodes waardoor de mens in elke fase 
heengaat, die van de afbraak, van de confrontatie met de ervaringskern en 
van de terugkeer tot de werkelijkheid.1 We kunnen bij Ruusbroec een 
dergelijk proces ook vaststellen. Er is in het begin van het werkende leven 
sprake van een doorbraak. Dat is de bekering van de mens. Daardoor 
wordt de liefde van God in zijn hart uitgestort zodat hij begeert naar de wil 
van God te leven. Deze doorbraak begint met berouw over het leven dat 
men tot nu toe leidde (de 'afbraak'), leidt vervolgens tot het besef van de 
komst van de bruidegom In het hart, de rechtvaardiging en heiliging door 
Gods genade (de 'confrontatie met de ervaringskern') waarop men ant-
woord geeft in een leven van deugden en waarin het besef groeit dat men 
geroepen is tot een nog diepere uitdaging (de terugkeer in de werke-
lijkheid). Wanneer het werkende leven tot ontplooiing is gekomen, groeit 
het verlangen naar de Innige omgang met de bruidegom. Dit is de tweede 
fase: het innige leven, ofwel met de woorden van Blommestijn de fase van 
de identificatie. Ook deze begint met afbraak: men moet zich distantiëren 
van de aandacht op de uiterlijke werken en leeg worden, zodat het Innerlij-
ke leven zich kan ontplooien. Daarna vindt er de confrontatie met de 
ervaringskern plaats die Ruusbroec uitvoerig beschrijft in de ervaringen van 
' Zie pag 51, 52. 
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geestelijk genot en geestelijke ontbering, In de veredeling van de geestelij-
ke vermogens en in de ervaring van het gherinen. Inderdaad is de aan-
dacht van de mysticus hier heel sterk op de inkeer tot God gericht, al is het 
derde facet: de terugkeer tot de dagelijkse werkelijkheid beslist niet afwe-
zig. Want de inkeer tot God gaat gepaard met uitkeer tot de medemens in 
ghemeyne minne en met name de ervaringen van geestelijke verlatenheid 
voorkomen dat de mens voorgoed zou vervreemden van de dagelijkse 
werkelijkheid. Het schouwende leven tenslotte is in de termen van Blom-
mestijn te zien als de fase van interiorisatie of vereniging, hoewel ik de 
term 'interiorisatie' hier niet echt op zijn plaats vind. Het participeren aan 
het leven van de goddelijke Drieëenheid gaat gepaard met de ervaring van 
de mystieke dood, die een afbraak is van alle eigenmachtige geestelijke 
activiteit. Tegelijk Is de ervaringskern nu zo allesbepalend geworden, dat 
de mens nog slechts afbeeld van het oerbeeld Christus is. De terugkeer tot 
de dagelijkse werkelijkheid beschrijft Ruusbroec, bijvoorbeeld in Vanden 
bllnckenden Steen als de bekroning die bestaat in het ghemeyne leven. 
In dit werk heeft hij overigens op voortreffelijke wijze heel intens 
weergegeven waar het in zijn beschrijving van het omvormingsproces 
opaan komt. Voordat wij de uitvoerige beschrijving van de Brulocht gaan 
bestuderen, Is het nuttig om hier in kort bestek het panorama van de 
omvorming te overzien.1 
2.4. De omvorming van de mens In God. 
2.4.1. huurlingen en trouwe dienaars 
Oec moechdi merken dat selcke menschen die gaven Gods ontfaen 
als ghehuerde knechte gods, ende selke andere aise ghetrouwe 
knechte. Ende dése sijn onderlinghe contraríe in allen inwindighen 
werken, dat es in minnen ende in meyninghen, in ghevoelene, ende 
in allen inwindighen wercken ende oefeninghen van levene. Nu 
merct: alle die menschen die hem-selven also onordelijc minnen dat 
si Gode anders niet dienen en willen dan omme haer eyghen ghewin 
ende omme haer eyghen loen, die sceden hem alle van Gode ende 
behouden hem-selven onvry ende in eyghenheiden; want si soeken 
ende meinen hem-selven in al hare werken. Ende hier-omme, met 
al haren ghebede ende met al haren goeden werken soeken si 
tijtelijcke dinghe ochte eewighe dinghe die si verkiesen omme hare 
1
 Het onderstaande is een tekst uit Vanden bllnckenden Steen. Ik zal deze citeren uit de 
uitgave: Ruusbroec, Werken III, tweede druk, Tielt 1947, pag 14-22. Ruusbroec volgt in dit 
hele betoog In grote lijnen de verhandeling van Bemardus van Clairvaux over de vier trappen 
der liefde. Zie diens De diligendo Deo, caput 8 tot en met 10 (in S. Bernardi Opera Vol. Ill, 
Tractatus et Opuscula, Rome 1963). 
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gherief ende emme haers selfs orbore. Dése menschen sijn tot 
hem-selven ghevoecht onordeljjcke; ende hier-omme bliven si 
altoes met hem-selven alleene, want hem ghebreect gherechte 
minne diese vereenighen soude met Gode ende met alle sinen 
gheminden. Ende al schjnen dése menschen houdende die wet 
ende die ghebode Gods ende der Heiligher Kercken, si en houden 
niet die wet der minnen. Want al dat si doen, dat doen si van noode 
ende niet van minnen; op-dat si niet verdoemt en werden. Ende 
omme-dat si onghetrouwe sijn in haerre inwindicheit, soe en dorren 
si Gode niet ghetrouwen, maer al haer inwindighe leven es twifel 
ende vaer, arbeit ende ellende. Want si aensien ter rechter siden dat 
eeuwighe leven, ende dat vreesen si te verliesene; ende si aensien 
ter sllncker side die eewighe heische pine, ende die vresen si te 
vercrighene. Al dat ghebet ende alle dien arbeit ende alle die goede 
wercke die si werken moghen omme dese vreese te verdrivene, dat 
en hulpt niet; want soe si hem-selven meer minnen onordelijc, soe 
si die helle meer ontsien. Ende hier-ane moechdi merken dat die 
heische vreese comt van eyghenre minnen die si tot hem-selven 
hebben.1 
Ruusbroec gaat hier dus spreken over het verschil tussen huurlingen en 
trouwe dienaars van God.2 Dit verschil komt niet zozeer naar voren in de 
manier waarop zij zich gedragen in de wereld, als wel in de motivatie van-
waaruit zij hun werken doen, in minnen ende in meyninghen, in ghevoe-
lene, ende In allen inwindighen wercken ende oefeninghen van levene. 
De huurlingen hebben zichzelf zo onordelijc lief, dat ze God om niets 
anders dienen dan om hun eigen gewin. God en hun eigen gewin staan 
hier in een middel-doel relatie. En dat is het onordelijke, want God dient 
het einddoel van het menselijk handelen te zijn. Hoewel deze mensen dus 
best God willen dienen (maar met het verborgen oogmerk om God te be-
heer-sen), scheiden zij zich Juist van God en blijven onvrij. Ze gaan geen 
werkelijke relatie aan met God die hen vrij zou maken van zichzelf, inte-
gendeel, ze blijven in zichzelf gevangen. Want in alles zoeken ze zichzelf. 
Al zijn ze nog zo vroom en doen ze nog zo goed, ze zoeken er ofwel 
1
 Pag 14, r16 - pagi 5, r i 6. 
2
 Denk aan het verschil tussen de huurling en de goede herder waar Jezus over spreekt In 
Joh. 10. Zie ook Bemardus, Sermones super Cantica Cantlcorum, sermo 83 waar hij de 
liefde van de bruid vergelijkt met de liefde van zonen, die toch altijd ook aan de erfenis 
denken, en de liefde die slechts een huurlinge is, omdat ze nog iets anders begeert (J. 
Ledercq e.a Sancii Bernardi Opera Vol.11, Rome 1958). In De diligendo Deo spreekt 
Bemardus over de eerste trap der liefde, waarop de mens zichzelf bemint om zichzelf. Dit ge-
beurt krachtens een natuurdrift. God en de medemens worden op de tweede trap in deze 
liefde besloten, maar slechts uit eigenbelang. (J. Ledercq e.a. Sancii Bernardi Opera Vol. III. 
caput Vili, 23) 
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tijdelijk gewin mee, of eeuwig gewin. In dit laatste geval zoeken ze dus 
beloningen van God. Ze zijn in hun religieuze gerichtheid uit op eigen 
gerief en voordeel. Ze zijn gericht op zichzelf; daarom blijven ze altijd 
eenzaam. De echte liefde die mensen met God en met al zijn beminden 
verenigt ontbreekt hun. Zij staan buiten de ware geestelijke gemeenschap. 
Al lijkt het ook of zij zich aan alle geboden en regels houden, zij houden 
zich niet aan de wet van de liefde en daarmee ontbreekt het hun aan het 
meest wezenlijke. Ruusbroec legt er dus de nadruk op, dat hij hier niet 
spreekt over notoire zondaars, maar over hen die voor de buitenwereld 
doorgaan als vrome en moreel hoogstaande mensen. Waar hij de vinger bij 
wil leggen, is hun innerlijke motivatie. Dat ze alles doen uit eigenbelang. Ze 
zijn bijvoorbeeld bang voor de hel en ze dienen God dus uit angst. Dat 
merk je ook aan hen. Ze zijn nooit zeker van God. Het ontbreekt hun aan 
fundamenteel vertrouwen. Omdat ze zelf niet eerlijk leven, vertrouwen ze 
niemand, ook God niet. Alles wat ze doen, doen ze uit angst om de hemel 
te verliezen of de hel te verkrijgen. En deze angst kunnen ze maar niet 
kwijtraken. Ze zitten erin gevangen. Want hoe sterker de onordelijke 
eigenliefde is, hoe sterker de preoccupatie met de hel.1 
Nu spreect doch die prophete ende oec die Boeck der Wijsheit: "Dat 
beghin der wijsheit dat es die vreese Gods." Maer dat es die vreese 
die gheoefent wert ter rechter siden, daermen ontsiet te verliesene 
sine eewighe salicheit. Want deze vreese comt ute naturlijcker 
neyghinghen die elc mensce in hem heeft salich te sine, dat es 
Gode te scouwene. Ende hier-omme: al es die mensche Gode 
onghetrouwe, eest dat hl sijns selfs van binnen waer-neemt, hi 
ghevoelt hem gheneyghet ute hem selven tot der salicheit die Gode 
es. Ende dése zalicheit vreest hi te Verliesen, want hi mint hem-
selven meer dan Gode; ende hl mint die salicheit avetreckende, 
omme sijns selfs wille, ende hier-omme en dar hi Gode niet ghet-
rouwen. Nochtans heedt dat die vreese Ons Heeren die beghin es 
der wijsheit, ende eene wet der onghetrouwer knechten Gods; want 
si dwinct den mensce die sonden te latene ende die doechde te 
begheme ende goede werke te werkene, ende dése dinghe berei-
1
 Oe betrekking is pas mogelijk, wanneer de mens in vertrouwen de riskante stap zet naar 
de ander. Dit is het ware perspectief van het menselijk bestaan. Hoewel wij vaak door angst 
en vrees verlamd worden, zijn wij niet gedoemd opgesloten te blijven in onszelf. Diep in 
onszelf ervaren we de mogelijkheid en de uitnodiging uit onszelf te treden. De ander schrikt 
ons af, maar houdt niet op aan ons te trekken. In dit spanningsveld wordt de mens geboren. 
Liefde is geen natuurlijk gegeven, noch een menselijk instinct, maar een kunst die stap voor 
stap geleerd moet worden. Ik ben 'geroepen' om te beminnen.' (H H Blommestijn en F A 
Maas, Kruispunten in de mystieke traditie, Tekst en context van Meester Eckhart, Jan van 
Ruusbroec, Teresa van Avila en Johannes van het Kruis, 's-Gravenhage,1990, pag 85; het 
hoofdstuk over Ruusbroec behandelt dezelfde passage uit de Steen die ik hier behandel. Ik 
zal dit hoofdstuk in mijn commentaar regelmatig betrekken). 
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den den mensche van buten die gracie Gods te ontfane ende een 
ghetrouwe knechtte werden, (pag 15, гт17-34) 
Is de vrees die deze mensen voelen, wel zo verkeerd? In de bijbel lezen 
we immers dat de vreze des Heren het begin der wijsheid is?1 Ja, zegt 
Ruusbroec, maar dat is een vrees die op de juiste wijze funktioneert. Deze 
vrees komt uit een heel natuurlijk gegeven voort: dat men verlangt om zalig 
te worden, dat is de visio Del te mogen genieten. Hiertoe heeft God de 
mens geschapen. Blommestijn en Maas stellen het zo: 'Ruusbroec stelt dat 
het de natuurlijke vrees van de mens is om 'de eeuwige zaligheid te 
verliezen'. Daarop is hij immers van nature aangelegd. Door zelfkennis 
heeft hij 'weet' van deze 'natuurlijke neiging' 'om God te schouwen'. De 
mens heeft er dus ten diepste belang bij om deze natuurlijke rellgieusiteit te 
realiseren die in zijn wezen verankerd ligt. De mens heeft van nature 
behoefte aan God, omdat hij alleen zó zichzelf ten volle kan ontplooien. Dit 
is uiteraard zo op grond van onze geschapenheid door God, waardoor 
iedere mens in zichzelf de roeping ontdekt tot de vereniging met God.'2 Ik 
kan hier volledig mee instemmen, maar ik denk dat het goed is om de 
woorden 'belang' en 'behoefte' hier duidelijk in verband te zien met onze 
geschapenheid door God. God heeft de mens zo gemaakt, heeft dit 
verlangen in zíjn hart gelegd, heeft hem dit belang ingeprent, als een reflex 
van Gods eigen verlangen naar liefdesgemeenschap met zijn schepsel. Wij 
zijn immers naar zijn beeld en gelijkenis geschapen? Dit belang Is het 
belang van elke echte liefde: samen te zijn met de geliefde. Dit belang is 
dus geen eigenbelang in de zin van een egocentrisch belang, maar wel in 
de zin van: het in ons gelegde verlangen komt pas tot vervulling en 
ontplooiing als het bereikt waartoe het is geschapen: de liefdesgemeen-
schap met de Schepper. In die zin kan men spreken van de behoefte tot 
zelfontplooiing. Het gaat dan dus om de ontplooiing van de intenties die 
God in mij legde. Dit verlangen is dus niet alleen heel natuurlijk, het is ook 
een goed verlangen en dus is het ook goed als men ervoor vreest deze 
zaligheid te verliezen. Maar de ontrouwe dienaar is bang deze zaligheid te 
verliezen, niet om God, maar om zichzelf. Het gaat hem er niet om God te 
schouwen en daarin zaligheid te genieten. Het gaat hem om het eeuwige 
geluk dat dit voor hemzelf met zich meebrengt. De eindbestemming van de 
mens is In liefde zichzelf te vergeten en op te zien naar de Beminde. Maar 
deze ontrouwe knecht maakt hier een karikatuur van. Hij isoleert het geluk 
dat dit voor de mens meebrengt en bekijkt dat op zichzelf, met het oog op 
zijn eigen geluk. Daarom is hij als de dood, dat God hem dit geluk zal 
onthouden. En daarom durft hij God niet te vertrouwen. Niettemin kan God 
deze vrees voor Hem, zelfs als die ontaard is, toch gebruiken. Als de mens 
1
 Spreuken 1:7 
* A.W. pag Θ6. 
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dacirdoor het goede doet en het kwade ontvlucht, dan wordt hij daardoor 
langzamerhand geschikt om van ontrouwe knecht tot trouwe knecht te 
veranderen. De vreze des Heren, die voortkomt uit een natuurlijk verlangen 
naar zaligheid, maar die door de zelfzucht geperverteerd wordt, kan toch 
een positieve uitwerking hebben als voorbereiding tot een werkelijk liefde-
volle dienst aan de Heer. Belangrijk voor onze vraagstelling is de tegen-
stelling tussen het natuurlijke verlangen naar zaligheid, te weten de vlsio 
Del en de geperverteerde versie daarvan die het oog alleen gericht heeft 
op eigen gelukzaligheid. Terwijl de gelukzaligheid inherent is aan de vislo 
Dei, wordt deze door de ontrouwe knecht daarvan losgemaakt (avetrec-
kende) en om haarzelfswille gezocht. Dat God dit geperverteerde verlan-
gen toch gebruiken kan als een tuchtmiddel, dat tekent Ruusbroecs geloof 
in Gods liefde die in staat is menselijke dwalingen om te buigen en in een 
proces van omvorming te zuiveren. Daartoe is een afbraakproces nodig: de 
mens moet zichzelf loslaten: 
Maer inder selver uren dat hi metter hulpen Gods sine eyghenheit 
venvinnen mach, dat es, dat hi sijns-selfs alsoe ledich wert dat hi 
Gode ghetrouwen dar alle dies hem noot es, siet, met desenselven 
werke behaecht hi Gode also, dat Hi hem sine ghenade gheeft; 
ende overmids die ghenade ghevoelt hi gherechter minnen, ende die 
minne verdrijft twifel ende vreese, ende doet den mensche ghetrou-
wen ende hopen. Ende alsoe wert hi een ghetrouwe knecht ende 
wert minnende ende meynende Gods in alle sinen werken.1 
Waar het dus op aankomt, dat is de overwinning van de eyghenheit. Dit 
betekent hier zoiets als: vol zijn van jezelf. Want deze eyghenheit over-
winnen betekent, dat hij sijns selfs ledich wert. Het beste kunnen we de 
term in deze context vertalen met narcisme. Zodra de mens dit narcisme 
opgeeft, en dus ook het almachtsverlangen, vermengd met een dodelijke 
vrees, dat hiermee gepaard gaat, legt de mens zichzelf vol vertrouwen in 
Gods hand. En daar zat God op te wachten, want direct schenkt Hij deze 
mens dan zijn genade die ware liefde in zijn hart doet opwellen, de liefde 
die de vrees overwint (1 Joh.4:18). Dan gebeurt dat wat Blommestijn de 
doorbraak van een nieuw bewustzijn noemde. Zo wordt de mens een 
trouwe knecht van God die in al zijn werk slechts Gods eer op het oog 
heeft omdat hij God boven alles liefheeft. De ware liefde kan men dus niet 
in zichzelf opwekken. Men kan zich leeg maken van narcisme en dan giet 
God in dit lege vat zijn genade. En deze stort de ware liefde in zijn hart uit. 
Ja, ook het loslaten van het narcisme volbrengt men niet als een staaltje 
van eigen kunnen. Hierin werkt Gods hulp. Ruusbroec doet hier niet zozeer 
een moreel appèl op de lezer, maar nodigt hem uit in de ruimte te gaan 
' Pag 15, f34 - pag 16, r8. 
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staan die God hem biedt, de ruimte van vertrouwen, hoop en onverkrampte 
liefde. Zoals Blommestijn en Maas zeggen: 'De ander houdt op onderdeel 
te zijn van mijn 'eigenheid', zodat hij bemind kan worden in zijn 'anders-
heid'...Op hetzelfde ogenblik dat de hand zich opent, vult zij zich met lucht. 
Daarop was het wachten. In het loslaten van het eigenbelang geeft God 
tegelijkertijd zijn genade. En andersom: doordat hij me zijn genade schen-
kten ik me daarvan bewust word, durf ik eindelijk los te laten.'1 
Van belang is vooral dat hier eigenheid en andersheid tegenover elkaar 
worden gesteld. De andersheid wordt ook regelmatig alteriteit genoemd. 
Bedoeld is dat men pas echt tot een relatie met de ander (Ander) kan 
komen, als men respect heeft voor en zich laat treffen door de andersheid 
van de ander. Deze is geen verlengstuk van mijzelf, geen object waarop ik 
mijn verlangens en illusies kan projecteren, maar is werkelijk een einder 
dan ik. Dit geldt voor de andere mens, en hoeveel te meer dan voor God. 
2.4.2. Trouwe knechten en heimelijke vrienden 
Het volgende onderscheid dat Ruusbroec maakt is tussen de trouwe 
knechten en de helmelljcke vriende Gods. 
De trouwe knechten verkiezen namelijk om te leven naar de geboden van 
God in alle manieren van duechden ende van goeden seden. Ruus-
broec noemt dit een uitwendig ofwel een werkend leven. 
Maer die heimelijcke vriende Gods si verkiesen, met den gheboden, 
te houdene die levende rade Gods, dat es een minlijc inwindich 
ane-cleven ane Gode te sijnre eewigher eeren, met eenen willighen 
vertyene alle dies datmen buyten Gode met loste ende met liefden 
besitten mochte.2 
De verborgen vrienden van God ontwikkelen dus, naast een eerlijk liefdevol 
deugdzaam leven, een innerlijk liefdesstreven naar God. Blommestijn en 
Maas leggen het verschil zó uit: Van een trouwe knecht wordt verwacht 
dat hij van zijn werk houdt, maar het zou te ver gaan te suggereren dat hij 
noodzakelijkerwijze moet houden van degenen voor wie hij werkt. Op het 
niveau van de relatie betekent dit, dat de eigen erváring van de liefde het 
motief wordt voor de liefde en de geliefde naar de achtergrond verdwijnt. 
Hoewel het doel van zijn goede handelen niet meer bestaat in een tastbaar 
resultaat, handelt deze trouwe knecht toch om er zich beter bij te voe-
len...Er is wel sprake van een echte relatie, maar het motief is nog in 
' A.W. рад Θ7. 88. 
* Pag 16, rr.20-25. 
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Sterke mate het eigen voordeel.'1 
Ik kan mij niet helemaal in deze uitleg vinden. Het verschil tussen trouwe 
knechten en intieme vrienden ligt veelmeer hierin, dat de eersten genoeg 
hebben aan een eerlijk deugdzaam leven waarin zij hun liefde tot God 
uitleven in gehoorzaamheid aan de geboden, terwijl de tweeden zich 
geroepen voelen tot een directe innerlijke omgang met God. We zullen nog 
moeten zien in hoeverre Roesbroec deze uitwendige mensen moreel 
veroordeelt. In eerste instantie lijkt het of hij eenvoudig aanneemt dat nu 
eenmaal niet alle mensen geroepen worden tot het innige leven. Zo zegt 
hij even verderop : 
Siet aldus gheeft God sine ghenade ende sine hulpe na yeghelijcs 
menschen hebleecheit, dat es na aire wijs dat die mensche met 
Gode eendrachtich es, in uutwindighen goeden werken ochte in 
inwindigher goeder oefeninghen van minnen.2 
De innige mensen intussen maken ruimte voor een expliciet liefdevolle 
toewijding van hun hart aan God, tot zijn eer, door hun liefde los te maken 
uit hechtingen aan zaken die buiten God staan. Met deze laatste moeten 
wij natuurlijk níet denken aan zondige dingen, maar aan alles buíten God 
zelf, dus alle schepselen. Deze nieuwe fase in hun leven begint dus zoals 
Blommestijn aanwees met afbraak, níet in die zin, dat men geen deugden 
meer beoefent of dat men nu voortaan de schepselen kan verachten. Nee, 
het gaat om de afbraak van de gehechtheid aan die dingen, waardoor men 
er het één en al van maakt. Wat dít in concreto betekent, wordt hier niet zo 
duidelijk, maar de intentie is klaar: het leven wordt innerlijk gecentreerd 
rondom de liefdedienst aan God. En dat niet in de zin zoals ook de trouwe 
knechten uiteindelijk in cilles God liefhebben en dienen, maar in een meer 
directe, innerlijke zin: de liefdevolle aandacht wordt op God zelf gericht in 
een cultivering van het innerlijke leven: 
Alsulcke vriende roept ende noedt God inweert, ende leert hem 
onderscheet in inwindigher oefeninghen, ende meníghe verborghen 
wise gheestelijcs levens. Maer sine knechte sendt hi uutwert opdat 
si Hem ghetrouwe sijn, ende sire familiën, in allen dienste ende in 
allen manieren van uutwendlghen goeden werken.3 
1
 A.W. pag 9 1 . 
2
 Rr 31-34. Bemardus' betoog ontwikkelt zich overigens hier iets anders. De derde trap 
van liefde betreedt men als men door nood naar God toegedreven zijn hulp ervaart, maar dan 
nog dieper, smakend hoe zoet de Here is, daardoor gedreven wordt tot zuivere liefde voor 
Hem, dat is liefde voor God om Zichzelfs wille (a.w. cap IX 26). 
3
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Het onderscheid met het voorgaande ligt dus tussen Inweert en uutweert, 
Inwindigh en uutwendigh, gheestelijc leven en goede werke. Om dit 
innerlijke leven te kunnen leiden, moet men geheel tot God ingekeerd zijn, 
zegt Ruusbroec vervolgens. Want als men nog verdeeld van hart is, is men 
nog uutslende ende onghestadlch en wordt men nog gemakkelijk door 
lief en leed van tijdelijke dingen geraakt. En al leeft deze mens dan naar 
Gods geboden, toch is hij niet innerlijk verlicht en weet hij niet hoe hij 
innerlijke praktijken moet betrachten. Hij is zich er echter van bewust, dat 
hij in al zijn daden naar de wil van God wenst te leven en dat hij Gods eer 
beoogt in alle dingen. En dat vindt hij genoeg. Hij dient God toch eerlijk en 
trouw? Hij heeft er niet de minste behoefte aan om zich aan een innerlijk 
leven te wijden, want hij vindt zichzelf zo prima. Hij heeft een behagen in 
zichzelf. 
Ende hier-omme oefent hi meer uutwendighe werke met onders-
ceede, dan Den-ghenen daer hi om werct met innigher liefden. 
Ende dit es de sake dat hi meer verbeelt es met den werken die hi 
werct, dan met Gode daer hi omme werct.1 
Hoewel het dus wel zijn intentie is om God in zijn werken te eren en te 
dienen, gaat zijn aandacht uit naar wat hij doen zal, en niet zo naar 
Degene om wie hij zijn werken doet. Dit veroorzaakt een distantie tussen 
hem en God. Hij leeft niet in directe openheid naar God toe, maar er heeft 
zich een scherm tussen geplaatst waarop de beelden van zijn werken zijn 
aandacht gevangen houden. Daardoor blijft hij toch tezeer met zichzelf 
bezig om werkelijk te reikhalzen naar God als de Ander. Blommestijn en 
Maas: 'Het probleem is uiteraard niet dat de trouwe knecht het goede doet, 
maar dat hij zich er zó van bewust is. Hij zwelgt in zijn eigen goede 
activiteit. Dit veroorzaakt een innerlijke dubbelzinnigheid: 'hij is verdeeld 
van hart'. De Verbeelding' speelt hem parten. Hij verbeeldt zich heel wat. 
Tussen hem en de geliefde schuift zich de bewuste voorstelling van zijn 
eigen liefde. De ander zelf raakt uit beeld.2 Het lijkt me goed om hier nog 
wat nader In te gaan op het begrip verbeelt. De Baere stelt: '..beelden zijn 
voorstellingen die het verstand en het bewustzijn in staat stellen hun 
activiteit uit te voeren.' En hij zegt erbij: 'Om tot de mystieke verlichting te 
komen moet het verstandelijk vermogen deze voorstellingen achter zich 
laten, zich ervan ontbloten.13 Verbeelt betekent dus dat het bewustzijn 
vervuld is van beelden waarmee de mens grip op zijn leven probeert te 
krijgen waardoor hij zich niet blindelings overgeeft aan Gods waarheid die 
' Pag 17, m 7-21. 
2
 A.W. pag 93. 
a
 G. de Baere, a.w. pag 322. 
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alle begrip te boven gaat. Ι η het onderhavige geval blijft de getrouwe knecht 
zich vastgrijpen aan zijn werken en zijn zuivere intentie. Hoewel hier niet 
duidelijk sprake is van egoisme, of van een onzuivere intentie, komt deze 
mens toch niet in die ruimte te staan waartoe God hem uitnodigt. Zijn 
verlangen gaat niet uit naar de vertrouwelijke omgang met God in Innlcheit 
omdat zijn bewustzijn bezet is met zijn werken. Het is, zoals Blommestijn 
en Maas zeggen: de ander zelf raakt uit beeld. Hij verstaat dus niets van 
de werkelijkheid van het innige leven. Daarom veroordeelt hij gemakkelijk 
hen die zich juist hieraan wijden. Hij vindt dat zulke mensen klaplopers zijn. 
Zoals Martha bij Jezus klaagde over Maria. Maar Jezus wees Martha 
terecht en zei dat Maria het beste deel had verkozen, het ene dat echt 
nodig is: 
Dat een dine dies noot es alle menschen, dat es godlijcke minne. 
Dat beste deel dat es een inwindich leven met minlijcken aenclevene 
ane Gode. Dat hadde Maria Maegdelena vercoren, ende dat verkie-
sen noch die heimelijcke vriende Ons Heeren.1 
Het beste deel in dit leven, ja het ene waar het werkelijk op aankomt, dat is 
innerlijk God met liefde aanhangen. Blommestijn en Maas wijzen erop dat 
'aankleven' een technische term is in de mystiek die het innerlijk zich 
hechten aan God betekent. 'Hiermee wordt de hoogste intimiteit met God 
bedoeld waartoe de innerlijke mens in actieve trouw in staat is.* 
Ik wijs hier nog op de joodse term debekuth die verkleefdheid betekent, en 
die in een duidelijke mystieke zin gebruikt kan worden.3 
Interessant is overigens hoe Blommestijn en Maas op de kritiek van de 
trouwe knechten (Martha) ingaan: 'Zoals Martha maken actieve mensen de 
mystieken het verwijt dat zij zich ten onrechte onttrekken aan hun noodza­
kelijke plichten en dat zij niets doen. Inderdaad, de mystieken hebben geen 
doel voor ogen dat gelegen is buiten het onmiddellijke object van hun 
liefde. In die zin zitten zij 'doelloos niets te doen', want de liefde dient te 
enenmale nergens anders toe dan om te genieten van de ander.' Op zich, 
zo vervolgen zij, is activiteit goed en nuttig, maar het probleem is dat de 
trouwe knechten het eigenlijke object van hun handelen uit het oog verlie­
zen en zichzelf in het centrum plaatsen. Daardoor raakt de mens verward 
in talloze doelen. Maria daarentegen handelt ook, maar zij verliest de ander 
om wie zij de innerlijke praktijk verricht niet uit het oog. 'De mystica hecht 
zich totaal aan God en vergeet daarmee zichzelf geheel en al, maar zij 
hecht zich tevens aan de liefde van God die uitstroomt naar ieder mens en 
'Pag 18, rr.7-11. 
2
 A.W. pag 93. 
3
 Zie K. Waayman, Psalmen bij het zoeken van de weg, Kampen 1982, pag 139. 
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naar de gehele schepping. In die zin kan zij de hoogste mate van activiteit 
bereiken. Zij hoeft immers geen tijd meer te verliezen aan zichzelf en aan 
de bezorgdheid om zichzelf.1' 
Op zich hebben Blommestijn en Maas wel gelijk, maar waarover klagen de 
knechten dan? Dat wordt in hun commentaar niet zo duidelijk. Ik denk dat 
Ruusbroec heel concreet de kritiek van het gewone kerkvolk en van de 
clerus op het contemplatieve leven op het oog had. Dat mensen (veel) tijd 
uittrekken voor gebed, liturgie, contemplatie vindt men verspilling van ener-
gie. Je kunt beter wat nuttigs doen, en je zeker niet terugtrekken uit de 
wereldse verplichtingen. Ruusbroec verdedigt op klassieke wijze de 
contemplatieve activiteiten die de uitwendige mensen niet beoefenen. Het 
gaat dus niet alleen om de vraag hoe de innerlijke instelling is bij de 
activiteiten die men verricht, maar om het onderscheid tussen de uiterlijke 
en de innerlijke aktiviteiten. Overigens stippen Blommestijn en Maas dat 
even verderop ook aan, maar naar mijn smaak vergeestelijken zij het 
onderscheid tussen trouwe knechten en intieme vrienden tezeer in die zin 
dat zij op de intentie waarmee activiteiten gedaan worden de nadruk 
leggen. Natuurlijk heeft de innige mens ook een andere houding in zijn 
uiterlijke activiteiten dan de uitwendige mens die gemakkelijk verstrikt raakt 
in morele zelfrechtvaardiging omdat zijn religie zich verhoudt tot een 
'slechts' ethische horizon. En zeker moet het misverstand bestreden 
worden dat toewijding aan contemplatie leidt tot ethische laksheid en 
klaploperij. Maar waar het in wezen om gaat is, dat de één God dient op 
een uiterlijke manier, en de ander daarenboven zich geroepen weet tot de 
cultivering van een innerlijke liefdevolle aandacht tot God. Dat ook hier de 
adder van het ik kan schuilen, en 'Maria' dus niet zo vrij is van zichzelf als 
men zou denken zal nog blijken. 
Helaas, zo vervolgt Ruusbroec, zijn er mensen die van het innige 
leven een karikatuur maken door gewoon te lui te zijn om te werken en hun 
medemensen te dienen. Dit zijn nog niet eens trouwe knechten, laat staan 
intieme vrienden. De identificatie met de ervaringskern moet zijn authenti-
citeit bewijzen in de terugkeer naar de dagelijkse werkelijkheid, zouden wij 
met de termen van Blommestijn kunnen zeggen. De ware intieme vrienden 
zijn ook getrouwe knechten. Maar de getrouwe knechten zijn nog geen 
intieme vrienden. 
2.4.3. heimelijke vrienden en verborgen zonen 
Er is nog een derde onderscheid en wel tussen die heimelijcke vriende 
ende die verborghene sonen Gods. De vrienden namelijk 
besitten hare inwindicheit met eyghenscap; want si verkiesen dat 
1
 A.W. pag 93, 94. 
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minlijcke aencleven ane Gode vore dat beste ende vore dat alder-
hoochste daer si toe comen moghen ochte comen willen. Ende hier 
omme en moghen si hem-selven noch hare werke niet doerliden in 
eene onghebeelde bloetheit; want si sijn vermiddelt ende verbeelt 
met hem-selven ende met haren werken.1 
Zoals de trouwe knechten hun uitwendige werken bezaten met eyghen-
heit, zo bezitten de intieme vrienden hun inwendige werken met eyghen-
scap. In beide gevallen worden ze verbeelt met hem-selven ende met 
haren werken. Ze hechten zich dus aan hun geestelijke activiteiten, ze zijn 
er trots op, ze ervaren het als een hele prestatie dat ze zo ver gekomen 
zijn en ze zijn niet bereid om dit alles Vuilnis te achten om Jezus Christus 
te winnen'(FII. 3:8). Er is bij hen niet zozeer sprake van bewust zichzelf 
zoeken, ais wel van een zichzelf niet helemaal uit handen kunnen geven. 
Wat deze mensen doen, is nuttig en goed, zelfs zeer goed en het blijft ook 
altijd nodig voor ieder mens die de eenheid met God zoekt, maar wanneer 
alleen deze zelfbewuste activiteit het veld beheerst, dan kan het nooit 
komen tot een werkelijke eenheid met God: 
Ende al eest dat si ghevoelen in haren minlijcken aenclevene 
eeninghe met Gode, nochtan vinden si altoes onderscheet ende 
anderheit Inder eenlnghen tusschen hem ende Gode. Want die 
eenvuldighe overganc in bloetheiden ende in onwisen die es van 
hem ombekint ende onghemint. Ende hier-omme blijft hare hooch-
ste inwindighe leven altoes in redenen ende in wisen. Ende al 
hebben si ciaer verstaen ende ondersceet van allen redelijcken 
duechden, dat eenvoldighe staren met openre gedachten in godlijc-
ker claerheit, dat blijft hem verholen. Ende al ghevoelen si hem-
selven opgherecht te Gode In starken brande van minnen, si behou-
den eyghenheit haers-selfs, ende en werden niet verteert noch 
verberrent te niete in eenicheit der minnen.2 
Ze kleven God aan, maar ze zijn niet wezenlijk één met Hem. Ze voelen 
altijd een onderscheid tussen God en henzelf, omdat ze niet wezenlijk in 
God opgaan. Ze zijn tezeer geboeid door hun eigen geestelijke ervaringen 
om zich heel eenvoudig over te geven aan de bewonderende blik van de 
contemplatie waarbij men zichzelf vergeet. Zeker, ze hebben een grondig 
inzicht. Ze weten goed van kwaad te onderscheiden. Ze ervaren een 
brandend verlangen tot God. Maar ze laten zich niet werkelijk gaan in hun 
relatie tot God. Ze laten niet toe dat de Geest deze innerlijke behoefte om 
kontrole te houden over het omvormingsproces afbreekt. Zij willen kontrole 
1
 Pag 18, r.35 - pag 19, r.6. 
2
 Pag 19, ГТ7-20. 
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houden over zichzelf en hun geestelijke ervaringen. 
Ende al eest dat si clene achten ende weghen allen troost ende alle 
reste die comen mach van buten, si achten groot de gaven Gods, 
ende hare Inwindighe werke, troost ende soeticheit die si ghevoelen 
van binnen. Ende aldus rasten si inden weghe ende en volsterven 
niet om te vercrighen den hoochsten seghe in bloter wiseloser 
minnen. ' 
Ze zijn zeer onthecht aan alle genoegen dat aardse dingen hun geven 
kunnen. Maar intussen zijn ze gehecht aan geestelijk genot. Bepaalde 
vormen van devotie bezorgen hun zo'n gevoel van tevredenheid, dat ze 
hun zekerheid stellen in hun methode en niet alles, ja zichzelf, loslaten. 
Daardoor ervaren zij niet de hoogste zegen van de liefde die zich heel 
eenvoudig zonder manieren overgeeft aan de Beminde. Blommestijn en 
Maas: 'Het lijkt dat ik de hoogste graad van liefde bereikt heb en toch blijft 
het eigenlijke mij nog onbekend. Ik ervaar dat mijn liefde eindeloos tekort-
schiet. Er is wel geen sprake meer van bewust of onbewust eigenbelang, 
maar de ander is eindeloos méér liefde waard. Ik kan de ander niet 
beminnen naar zíjn eigen maat en blijf gevangen zitten in de beperktheid 
van míjn menselijk liefdesvermogen. In échte liefde zie ik de ander als 
eindeloos beminnenswaardig. Ik word verscheurd door het hartstochtelijke 
verlangen de ander ook werkelijk zó te beminnen. Dat is het drama van de 
liefde, waarvan de mysticus zich pijnlijk bewust wordt. Ik kan de ander 
slechts beminnen binnen mijn 'hokjes en vakjes', binnen mijn grenzen. 
Daarmee moet ik de ander steeds reduceren tot een deel van mijzelf, tot 
'eigenheid'. Zelf kan ik niet uit deze gesloten cirkel breken. Daartoe zou ik 
moeten 'overlijden, sterven aan alles wat mij 'eigen' is. Ik zou over de 
drempel heen moeten en uit mijzelf treden.2 Inderdaad zullen we deze 
kwelling in de Brulocht regelmatig tegenkomen, als noodzakelijke voor-
waarde voor de overgave aan Gods omvormende werk. Maar deze ge-
kweldheid komen we in déze tekst over de intieme vrienden niet tegen. 
Ruusbroec schildert ons hier veeleer het gevaar van een geestelijke 
tevredenheid waardoor men zonder het te weten niet meer de eenheid met 
God zoekt, maar het genot en het zelfrespect dat bepaalde geestelijke 
oraktijken met zich meebrengen. Wanneer men de gekweldheid waarvan 
hierboven sprake is ervaart, is men reeds bezig over te gaan naar de 
wlselose minne. Wat Blommestijn en Maas hier heel goed aangeven is, 
dat men eigenlijk niet anders kan dan de ander te reduceren tot 'eigenheid'. 
Alleen God zelf kan hier een bres slaan. Deze bres in ons vrome en 
tegelijk om ons zelf draaiende bestaan wordt geslagen door Gods gherl-
1
 Pag 19, ГГ24-30. 
2
 A.W. pag 100. 
128 
nen, zoals we bij de behandeling van de 'Brulochf zullen zien. Wij worden 
hierdoor zo verwond, dat wij sterven aan onszelf, om op te staan in een 
nieuw leven. 
Met het bovengestelde is niet gezegd dat deze mensen heel ver­
keerd bezig zijn en dat God hun devotie verwerpt. Integendeel, ze behagen 
God en God behaagt hen, zegt Ruusbroec. Maar ze komen niet tot de 
wezenlijke doorbraak waartoe God hen uitnodigt. Omdat ze vasthouden 
aan hun manier van geestelijk leven en daarmee aan zichzelf, ervaren ze 
nooit de zekerheid van het heil. Het gaat er niet om, dat ze de innerlijke 
devotie moeten verwerpen, of nog erger, dat ze hun deugdzaam leven 
moeten opgeven. Integendeel, laten wij allen ernst maken met de innige 
liefde en de goede werken. Maar, 'er is een weg die nog hoger voert'(1 
Cor.12:31): 
Maer consten wij ons selfs vertyen ende aire eyghenscape in onsen 
werken, soe souden wij met onsen bloten onghebeelden gheeste 
overliden alle dine. Ende in dier blootheit souden wij ghewracht 
werden sonder middel vanden Gheeste Gods, ende daer souden wij 
sekerheit ghevoelen dat wij waren volcomene sonen Gods; want die 
ghewracht werden vanden Gheeste Gods, dat sijn die sonen Gods 
spreect die apostel Gods Si'nte Pauwels.1 
Pas door de mystieke dood heen worden wij als zonen Gods herboren. 
Niet dat wij dat zelf bewerken kunnen. Wij worden hier door de Geest van 
God herschapen, zoals de apostel Paulus stelt (in Rom.8:14).2 Van ons 
wordt slechts gevraagd alles los te laten en met dit alles wordt bedoeld: 
alle eigen prestaties en eigen ervaringen waarop wij bouwen. Het gaat dus 
eigenlijk om de volledige overgave van onszelf, van ons deugdzame en 
vrome ik en van alle heimelijke machtsdromen waarmee wij de opperste 
'Радгі.гг і-в. 
2
 Vergelijk wat Bemardus schrijft over de vierde trap van de liefde, die wij niet zelf kunnen 
betreden, maar waartoe wij geleid worden, omdat God alleen de macht heeft deze genade te 
geven aan wie Hij wil. Deze vierde trap betekent dat de mens zichzelf niet meer bemint dan 
om God, en Bemardus verzucht: Wanneer zal mijn gemoed, dronken van liefde tot God, zo 
diep ontroerd zijn, dat het zichzelf vergeet, en zich niet meer acht dan een gebroken vaas? 
Wanneer zal het geheel opgaan in God en zich zo aan God hechten, dat het één geest met 
Hem wordt..Want jezelf als het ware zo te verliezen dat je niet meer schijnt te bestaan, jezelf 
niet meer te voelen, geheel van jezelf bevrijd en bijna vernietigd te zijn, dat is geen menselijk 
gevoel meer, maar een deel der eeuwige gelukzaligheid.' Quando huiuscemodl experitur 
affectum, ut divino inebriatus amore animus, oblitus sui, factusque sibi ipsi tamquam vas 
perditum, totus pergat In Deum et, adhaerens Deo, unus cum eo spiritus fiat...Te enim 
quodammodo perdere, tamquam qui non sis, et omnino non sentire teipsum, et a temetipso 
exinaniri, et paene annullari, caelest's est conversationis, non humanae affectionis.(a.w. capt 
X, 27) 
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gelukzaligheid: de genieting van God in eigen greep willen krijgen.1 Het 
verborgen zoonschap Gods berust op de passieve overgave aan het werk 
van de heilige Geest: laat Hij zijn liefde in mij werken op zijn tijd, zijn wijze, 
tot zijn doel. Blommestijn en Maas: 'Menselijke activiteit kan als zodanig tot 
passiviteit worden. Mijn wijze van beminnen wordt tot 'onwijze', d.w.z. tot 
Gods manier van beminnen, die voor mij onbegrijpelijk en ondoenlijk is. Het 
is de 'blote wijzeloze minne', waarin ik binnengevoerd word door geheel en 
al aan mijzelf te sterven. In deze liefde verdwijnt ieder 'beeld' van mezelf, 
iedere laatste rest van zelfbewustzijn. Hoewel ik niet ga samenvallen met 
God door het verdwijnen van mijn menselijke individualiteit, bestaat er nu 
op het niveau van het bewustzijn geen onderscheid meer. Daarom kan ik 
niet meer op mijn eigen verantwoorde en verstandige wijze liefhebben, 
maar word ik meegesleurd in de onwijsheid en dwaasheid van Gods lief-
de.2, En even verderop: 'In mij mag de ander zichzelf beminnen op zfjn 
eigenwijze....God verdwijnt als objekt van de liefde, maar wordt in mij tot 
subjekt."3 Dit is iets wat tussen mensen onmogelijk is, omdat hier altijd 
twee subjecten tegenover elkaar blijven staan. God echter kan door zijn 
Geest in het hart van de mens werken en, zoals Blommestijn en Maas 
zeggen, in mij tot subject worden. Hierbij wordt de menselijke persoonlijk-
heid niet vernietigd, maar opgenomen in een grotere Persoonlijkheid. Het is 
wat Blommestijn noemde de interiorisatie van of vereniging met de erva-
ringskem. 
Het gaat er dus niet om, dat de mens zich niet meer bekommert om 
deugden, maar dat hij deze verricht uit liefde tot God en uitsluitend Hem ter 
ere. Het gaat er ook niet om, dat men alle geestelijke, innerlijke activiteit 
opgeeft, maar dat men zich niet vastklampt aan menselijk methoden en 
inzichten, aan geestelijke verworvenheden en ervaringen, waardoor 
opnieuw het eigen ik heer en meester blijft. In alle activiteit komen tot 
loutere, passieve overgave aan het werk van de heilige Geest, zodat ik niet 
alleen alles doe ter ere Gods en uit liefde voor Hem, maar ik dit alles ook 
niet langer doe als beheersend subject, doch als iemand die zich door de 
Geest laat leiden en omvormen: daar gaat het om. 
1
 Mommaers wijst bij Ruusbroec vier momenten aan in de vereniging met God: de opgang, 
de tegenwoordigheid, de vereniging en de eenheid. De actieve opgang van de mens tot God 
brengt hem wel in Gods tegenwoordigheid, maar nog niet tot de ontmoeting met God, omdat 
'de nadruk nog ligt op de eigen activiteit, omdat God vooral gevonden wordt in wat IK doe 
voor Hem.' En even verder: Ontmoeting is het ogenblik waarop de mystieke ervaring als 
zodanig begint: opeens sta ik niet meer voor God, maar God zelf is daar, - zozeer zichzelf, zo 
anders, dat ikzelf uit mijn eigen ervaring verdwijn.' (P Mommaers, Waar naar toe Is nu de 
gloed van liefde?, aw. pag 58, resp. 60) 
2
 A.W. pag 99. 
sA.w. pag 100, 101. 
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Nochtan soldi weten dat alle ghelovighe goede menschen die sonen 
gods zijn. Want si werden alle gheboren uten Gheeste Gods ende 
die Gheest Gods levet in hem, ende Hi beweecht ende drijft yeghe-
welcken sonderlinghe, na sinen heblijcheit, ten duechden ende ten 
goeden werken daer hi Gode in behaecht. Ма г omme die onghelij-
cheit haers toekeers ende hare oefeninghen, soe noeme ie selcke 
menschen ghetrouwe knechte, ende selcke beetle heimelijeke 
vriende ende selcke verborghene sonen. Nochtan sijnse alle knech­
te, vriende ende sonen; want si dienen ende minnen ende meynen 
alle eenen God, ende si leven ende werken alle ute vriën Gheeste 
Golds.1 
Een laatste waarschuwing tegen misverstanden waardoor men binnen de 
christenheid een soort gradaties zou gaan aanleggen tussen het gewone 
volk, de gevorderden en de volmaakten. Daardoor zou de zonde van de 
hoogmoed op geraffineerde wijze post kunnen vatten bij hen die zich een 
soort elite-christenen zouden vinden. Alle christenen zijn knechten, vrien-
den en zonen van God. Want ze zijn allen herboren door het werk van de 
Geest en de Geest drijft hen allen. Hoe zich dit echter in de praktijk 
uitwerkt, dat Is een zaak van ieders ontvankelijkheid. Niet alle christenen 
komen tot een volkomen ontplooiing van wat hen in de Geest in wezen 
geschonken is. Daarom kan men onderscheiden tussen christenen die 
trouw God dienen in het uiterlijke leven, anderen die Hem daarnaast ook 
dienen in een innig leven, en hen die zich in beide helemaal aan de 
werking van de Geest hebben toevertrouwd. Maar dit verschil in uitwerking 
neemt niet weg dat zij dezelfde basis delen: de werking van Gods Geest in 
hen. 
Samenvatting 
Samenvattend zou ik willen zeggen: Er is in de mens van nature een 
verlangen naar leven in eenheid met God, omdat God als de oerbron van 
alle zíjn dit verlangen in hem gelegd heeft en hem naar zich toetrekt. Dit 
verlangen kan de mens drijven tot een steeds intenser en intiemer overga-
ve aan God-als-liefde-die alles bewerkt en alle eer waardig is. Maar in dit 
verlangen kan zich ook de bacil nestelen van het narcisme. Dein wil men 
één met God zijn omdat dit eeuwige gelukzaligheid betekent. Men dient 
Hem dan uit hoop op loon of vrees voor straf. Of, als men dit teboven is, 
en men God oprecht dient, Is men zelfgenoegzaam omdat men God zo 
deugdzaam dient. Of, als men nog dieper ingevoerd is, men hangt God 
Innig aan, met een vurige liefde, maar men klampt zich vast aan de eigen 
activiteit, wil kontrole blijven houden over de eigen geestelijke weg die men 
'Радгі.пэ-го. 
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gaat, uit angst om zich helemaal over te geven aan het transformerende 
licht van God. Deze bacil van de eyghenthelt ( die soms duidelijk het 
karakter heeft van egocentrisme of narcisme, soms meer van onvermogen 
zichzelf los te laten) kan men niet uitroeien, want die zit aan ons vleselijke 
bestaan vast. Wij moeten daarom sterven en zo vrij worden van deze bacil 
van het ik. Dit is een oordeel dat de Geest aan ons voltrekt, als wij Hem 
zijn gang laten gaan. En uit dit oordeel komt een totaal nieuw leven voort: 
een leven dat Paulus typeert als: Ik leef, niet meer mijn ik, maar Christus 
leeft In mij (СаІ.г^О).1 Dit is de weg van omvorming in liefde, omvorming 
in God. We zullen zien hoe Ruusbroec in de 'Brulocht' op gedetailleerde 
wijze de weg naar dit leven wijst. 
1
 Zie voor deze hele problematiek ook hetgeen Ampe schrijft in zijn De mystieke leer van 
Ruusbroec over den zieleopgang, a.w. pag 235-256. 
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H O O F D S T U K 3 
H E T W E R K E N D E L E V E N 
In het begin van dit eerste boek Introduceert Ruusbroec zijn hele tractaat. 
Hij zal uitgaan van de zin uit de gelijkenis van de vijf wijze en de vijf dwaze 
meisjes (Matth.25:1-13): 'Slet, de brudegom comt; gaet ute hem te 
ontmoete'. Hij zal deze woorden uitleggen op drie manieren. En wel naar 
de indeling van het werkende, het innige en het schouwende leven. En hij 
begint dan met het werkende leven. 
3.1.Sietl 
Het eerste waarover hij spreken gaat is de oproep om te zien. Het zien 
waarvan hier sprake is moeten wij geestelijk verstaan. Het is een zien, 
waarin onze zaligheid gelegen is. Hij spreekt over dit zien in de regels 71 -
178. Ik zal van deze regels steeds een fragment citeren en daar vervol-
gens mijn commentaar op geven. 
In het natuurlijke leven, zo stelt hij in rr 61-70, zijn er drie factoren 
die de mens ziende maken: Het licht, de wil om te zien, en gezonde 
ogen.En zo is het ook in het bovennatuurlijke zien. 
Wie dat overnatuerlijc sien sal, daer toe behoren drie poente.dat es: 
licht der graden gods, ende een vrije toeghekeert wille, ende een 
ombesmette conslencie van dootzonden.(71-73) 
Wat opvalt Is, dat er drie voorwaarden genoemd worden waaraan voldaan 
moet zijn, wil het komen tot een geestelijk zien. De driedeling Is voor 
Ruusbroec een geliefd middel. In alle drie boeken van de Brulocht worden 
drie factoren genoemd die de mens ziende maken. Hier in het eerste boek 
wordt prioriteit gegeven aan het licht van Gods genade. Om te beginnen 
spreekt Ruusbroec van Gods initiatief. Hij schenkt zijn licht. Dit is het aller-
eerst nodig. Maar evenzeer Is nodig dat de mens zich naar dit licht keert 
uit eigen vrije wil en dat zijn geweten vrij is van doodzonden. Goddelijke en 
menselijke voorwaarden grijpen hier op elkaar in. Ruusbroec begint dan 
uitvoeriger te spreken over Gods genade: 
Nu merct dan: want god eene ghemeyne goet es, ende want sine 
grondelose minne ghemeyne es, hier omme ghevet hi sine gracie in 
twee manieren: die voerlopende gracie, ende die gracie daermen in 
verdient eewich leven. Die voregaende gracie die hebben alle 
menschen ghemeyne, heydene ende joden, goede ende quade. 
Overmids sine ghemeyne minne die god hevet tot allen menschen, 
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soe hevet hi sinen name ende verlossenisse menschelijker natueren 
doen prediken ende openbaren in allen inden van aertrijcke. Die 
keeren wilt, hi mach bekeeren. Alle die sacramente, beide des 
doopsels ende die ander sacramente, sijn ghereet allen menschen 
diese ontfaen willen, yeghewelc na sinen behoeven. Want god wilt 
alle menschen behouden, ende niemenne Verliesen. Want inden 
daghe des oordeels en sal hem niemen beclaghen moghen hem en 
si ghenoech ghedaen, hadde hi willen keeren. Hier omme es god 
een ghemeyne schijn ende een ghemeyne licht dat verlichtet hemel-
rijcke ende eertrijcke, ende yeghewelcken na sine noot ende na sine 
weerde. (74-88) 
De voerlopende, of voregaende genade1 is voortgekomen uit Gods 
grondeloze liefde. Deze liefde is dus geen reactie op enige menselijke 
waardigheid of deugdzaamheid, maar is spontane, ongemotiveerde liefde. 
God koestert deze liefde jegens alle mensen. Het is een ghemeyne 
minne.2 Door deze liefde tot allen gedreven heeft God zijn genade doen 
uitgaan en wel in de verkondiging van zijn naam en de verlossing van de 
menselijke natuur. Deze verkondiging is uitgegaan tot de einden der aarde 
en de sacramenten worden alle mensen aangeboden. Want God wil alle 
mensen behouden. Niemand zal op de dag van het oordeel kunnen zeggen 
dat God onvoldoende gedaan heeft om hem te redden. Aan God ligt het 
niet. Hij heeft in zijn liefde zijn genade doen uitgaan tot allen. Deze genade 
schijnt als een licht over alles en allen. Met grote nadruk spreekt Ruus-
broec van het ghemeyne karakter van Gods liefde.3 Hij zal er in het 
tweede boek nog uitvoeriger op terugkomen. Deze liefde is niet van 
buitenaf gemotiveerd maar komt voort uit Gods wezen. God is een ghe-
meyne goet. 
Deze genade is een aanbod van reddende liefde. En dit aanbod 
heeft absolute prioriteit. Daarom noemt Ruusbroec het de voerlopende 
gracie. Deze scholastieke term, in het latijn gratia praeveniens, staat in 
de lijn van Augustinus' genadeleer. In zijn strijd tegen Pelagius benadrukte 
1
 De Baere geeft op grond van zijn studie van Vanden seven aioten' deze definitie van 
gracie: Oratie betekent geschapen genade, werking van Gods liefde in de ziel die niet God 
zelf is en die de mens steunt in de deugdbeoefening en hem brengt tot het mystieke 
schouwen.' (G. de Baere, a.w., pag 353). 
2
 De Baere, heel algemeen: We besluiten, de minne is de liefde in haar gerichtheid op en 
haar ontmoeting met de andere persoon, God of mens.' (a.w. pag 380). 
Bonny: 'Met deze verwijzing naar een theologisch gegeven opent Ruusbroec de 
fenomenologie der actieve eenheidsbeleving tussen God en mens: dat God zonder ophouden 
en voorafgaand aan elk menselijk bewustzijn daarvan, in een liefdevolle en uitstromende 
communio leeft met alle mensen samen en met elk mens afzonderlijk. Hij komt ieder mens 
tegemoet en biedt allen zonder onderscheid zijn Voorkomende genadegaven': opdat al wie 
Hem wil ontvangen, in een bovennatuurlijke levensgemeenschap met Hem zou kunnen leven ' 
(J. Bonny, Het 'ghemeyne leven' In de werken van Jan van Ruusbroec, Rome 1988, pag 
131). 
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Augustinus dat God alle mensen zijn genade aanbiedt. Dit aanbod gaat 
vooraf aan alle menselijke initiatieven. Maar God laat het daar niet bij. Hij 
biedt niet alleen zijn genade aan, waarop de mens dan met zijn vrije wil 
kan reageren, maar deze genade moet ook de wil van de mens vrijmaken. 
Deze wil is immers gebonden door de zonde. De genade wordt door de 
werking van de Geest in de mens uitgegoten (later zal men dit gratia 
infusa noemen), waardoor de mens de kracht ontvangt zich tot God te 
bekeren. In de scholastiek werd hierbij onderscheid gemaakt tussen de 
gratia praeveniens/operans die het genadeaanbod van God in Christus 
Jezus behelst, en de gratia subsequens/cooperans die vervolgens in de 
mens de caritas oproept waardoor de mens zich bekeert en bereid is God 
te dienen.1 We zullen zien, dat Ruusbroec in deze gedachtengang zijn 
betoog ontwikkelt.2 Hij vervolgt namelijk met de vraag of de genade van 
God die tot alle mensen uitgaat, ook bij alle mensen haar doel bereikt, 
waardoor alle mensen behouden worden. Dat is niet zo, zegt hij, want niet 
alle mensen aanvaarden dit aanbod. 
Al es god ghemeyne ende al schijnt die zonne ghemeyne op alle 
boeme, menich boem blivet doch zonder vrucht, ende sulc boem 
draghet welde vrucht, te cleynen orborre der menschen. Daer omme 
pleghet men de boeme te versnidenne ende te potene met rijseren 
van vruchtbarighen boemen, op datse goede vrucht draghen van 
goeden smake ende orborlijc den menschen. Een vruchtbarich rijs 
dat comt uten levenden paradise dies eewichs rijkes, dat es dat licht 
der graden gods. Ende gheen were en mach smakelijc oft orborlijc 
sijn den menschen, het en wasse ute desen rijse. Dit rijs der gracien 
gods dat den mensche gode bevallijc maect, daermen in verdient 
eewich leven, dat wert allen menscen gheboden maer het en wert in 
allen menschen niet gheplandt. Want si en willen die wiltheit haers 
boems níet af sniden, dat es: onghelove ochte een verkeert onghe-
horsam wille totten gheboden gods. Maer sal dit rijs der gracien 
gods in onse ziele gheplant werden, daer toe behoren van noode 
drie dinghe: die voerlopende gracie gods, ende een vii toeghekeert 
wille, ende suveringhe der conziencien. Die voergaende gracie die 
ruert alle menschen, want die ghevet god. Maer vrijen toekeer ende 
suveringhe der conziencien die en gheven alle menschen niet, ende 
1
 Zie: Theologische Realenzyklopädle, XIII, Berlin, New York 1984, s.v. Gnade IV,2. 
2
 Zie Ampe, De geestelijke grondslagen van den zieleopgang naar de leer van 
Ruusbroec, В. Genadeleer (Studiën en tekstuitgaven van Ons Geestelijk Erf, delen XI-XIII, 
waarvan dit deel XII В is), Tielt 1952, pag 15: 'Het scheppingsdoel, waarin de beslissing tot de 
bovennatuurlijke verheffing (algemene heilsbeschikking) ingeschakeld Is, verwezenlijkt God 
door de daadwerkelijke schenking der genade aan iedere ziel, die deze gave vrij aanneemt of 
verwerpt In zover de genade, vrij en onverdiend aangeboden, den mens intrinsiek bekwaam 
maakt tot haar aanvaarding en voorbereidt op de bekering, heet zij Vorelopende ghenade'; in 
zover zij aangenomen wordt en de aküviteit van den begenadigden mens verheft tot bovenna-
tuurlijk kunnen en handelen, heet zij Verdienende gracie'.' 
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daer omme ontblivet hem de gracie gods daer si in verdienen 
souden eewich leven.(88-107) 
Twee beelden gebruikt Ruusbroec hier om zijn bedoeling duidelijk te 
maken. In het eerste beeld vergelijkt hij Gods genade met het licht van de 
zon. Al schijnt dat ook over alle bomen, toch dragen niet alle bomen vrucht. 
Dit beeld laat hij verder voor wat het is, om over te stappen op een tweede 
beeld: het enten van vruchtbare loten op een boom die uit zichzelf alleen 
wilde vruchten voortbrengt. Om een dergelijke boom goede vrucht te laten 
voortbrengen, snoeit men de wilde loten af en ent loten afkomstig van een 
goede boom op de wilde boom. Welnu, de vruchtbare loot uit het paradijs 
van het godsrijk is de genade van God.1 En geen werk dat de mens doen 
kan is smakelijk tenzij het uit deze loot der genade voortkomt. Deze loot 
der genade maakt de mens voor God aangenaam. Daarmee verdient men 
het eeuwige leven. Deze zin kan vanuit de context niet betekenen dat de 
mens zelf het eeuwige leven verdient: immers al wat hij doet komt voort uit 
de ingeplante genade. Maar bedoeld is: wanneer de mens deze loot in zich 
laat planten en in zich vrucht laat voortbrengen, dan brengt de loot het 
eeuwige leven als vrucht voort. Helaas laten niet alle mensen Gods 
heilshandelen toe in hun leven. Want zij laten de wilde loten niet wegsnij-
den, te weten ongeloof en ongehoorzaamheid jegens Gods geboden. 
Daardoor kan Gods genade niet tot haar doel komen in hun leven en 
werkelijk zijn wat zij wil zijn: genade waardoor men het eeuwige leven 
verkrijgt. 
Ruusbroec beschrijft dan In 108-129 hoe Gods genade te werk 
gaat, zowel van buitenaf door allerlei levenscrises, als van binnenuit 
doordat de mens innerlijk getroffen wordt door Christus' lijden of door 
schuldbewustzijn en hij besluit: 
& Aldus maect die voregaende gracie eene ghereetscap te ontfane 
die ander gracie daermen in verdient eewich leven. Alse die ziele 
dus ledich steet van quaden wille ende van quaden werken, ende 
berespt ende ghesleghen ende in vreesen wat si doen sal, merken-
de op gode ende op haer selven ende op haer quade werke, hier af 
comt een natuerlijc leet sijn der zonden, ende een natuerlijc goet 
wille. Dit es dat hoochste der vorecomender graden. (129-135) 
Hier is dus sprake van een voorbereidend werk. De grond wordt eerst 
bewerkt, alvorens er gezaaid wordt. De genade maakt de mens eerst 
1
 Het is wel duidelijk, dat in deze tekst allerlei bijbelse beelden gebruikt worden. Zo schrijft 
Paulus in Rom. 11:17-24 over het enten van de heidenen op de wortelstam Israël. En 
Christus spreekt in Joh. 15:3 over het snoeien van de ranken aan de wijnstok, opdat zij meer 
vrucht dragen. En bij de vruchtbare loot uit het paradijs moeten we denken aan de boom des 
levens uit Genesis 2, een beeld dat later in de iconografie gebruikt wordt voor het kruis van 
Christus. Ruusbroec gaat met deze gegevens vrij om, maar behoudt het centrale thema 
ervan: het heilshandelen Gods in Christus dat onvruchtbaren vruchtbaar maakt. 
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gereed en bereid om de genade van het eeuwige leven te ontvangen. 
Ruusbroec bedoelt niet een scheiding aan te brengen tussen twee soorten 
genade. Het gaat om het ene genadig heilshandelen Gods. Maar in dit 
handelen zijn verschillende fasen te onderscheiden. God gaat voorzichtig te 
werk. Eerst maakt Hij de mens gereed. De mens is niet een neutrale toe-
schouwer die een genadig aanbod in alle welwillendheid kan overwegen, 
nee de mens Is vervuld van quade wille. De mens is dus niet vrij om te 
kiezen, maar moet eerst losgemaakt worden van zijn wil die zich helemaal 
aan het kwade heeft gebonden. Dit nu doet de gratia praevenlens. De 
mens die zich tot dan toe in zelfgenoegzaamheid over zichzelf heenboog 
(Incurvatus In se), wordt door de werking van de genade verootmoedigd, 
zodat hij berespt ende ghesleghen ende In vreesen is, als de tollenaar in 
de tempel die niet anders doen kon dan roepen: 'God, wees mij zondaar 
genadig.' Dit is wat Ruusbroec noemt een natuerlljc leet ende een 
natuerlljc goet wille. Ruusbroec spreekt van een natuurlijk berouw en een 
natuurlijke goede wil, omdat de beslissende doorbraak nog plaats moet 
vinden, waardoor de mens voor God gerechtvaardigd is en daarmee 
verheven is tot de bovennatuurlijke staat der genade. 
Tot nu toe is de genade voorbereidend te werk gegaan. De oude 
mens is hier aangeraakt door Gods genade en gereed gemaakt de levens-
vernieuwing (de 'bovennatuur1) te ontvangen. Over dit nieuwe leven gaat 
Ruusbroec nu spreken: 
Alse die mensche dat sine doet dat hi vermach, ende hi niet vorder 
en mach van eyghenre crancheyt, dan behoret der grondeloser 
goeden gods toe dat si dat were volvoere. Soe comt een hogher 
licht der gracien gods rechte als een blic der zonnen, ende werdet 
ghestort inde ziele, onverdient ende ombegheert na weerdicheyt. 
Want in desen lichte ghevet hem god van vrijer gueden ende meldi-
cheiden, dien gheene creatuere verdienen en mach eer sine hevet. 
Ende dit es een heymelijc Inwercken gods inder zielen boven tijt, 
ende beweecht die ziele met al haren erachten. Hiermet indet die 
vorecomende gracie ende hier begint die ander, dat es dit overna-
tuerlijc licht. (136-145) 
Door de zonde is de mens ziek en niet tot meer in staat dan tot berouw en 
verlangen naar het goede. Maar als hij zich in berouw en goede wil 
uitstrekt naar God, dan maakt God zelf het werk dat Hij begon ook af. Dit 
werk noemt Ruusbroec overnatuerlijc omdat het de mens plaatst in een 
nieuw leven. En dit Is geheel Gods werk. Daarop legt Ruusbroec de volle 
nadruk. Het komt voort uit Gods grondeloze goedheid. Het Is onverdiend 
en kan nooit volledig naar waarde geschat worden. God geeft zichzelf hier 
aan de mens in vrije goedheid en mildheid door op verborgen wijze in te 
werken op zijn ziel.1 Geen mens kan God verdienen voor hij Hem ontvan-
1 Ampe, a.w. pag 23, 24: 'En dít gebeurt niet door Immanenten drang der ziel naar 
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gen heeft, zegt Ruusbroec heel paradoxaal. Een manier van zeggen die 
aanduidt dat hier van eigen verdienste geen sprake is, enkel van genade-
gave, terwijl tegelijkertijd deze gave wel activiteit van de mens oproept.1 
Daarover gaat hij vervolgens spreken: 
Dit licht es dat eerste poent, ende hier ute ontspringhet dat ander 
poent, ende dat es vander zielen weghen, dat es: een vri toekeer 
dies willen in eenen oghen blicke dies tijdes; ende daer ont-
springhet karitate inder vereeninghen gods ende der zielen. Dése .ij. 
poente hanghen te gadere also, dat dat een niet volbracht en mach 
werden zonder dat ander. Daer god ende de ziele vergaderen in 
eenicheit der minnen, daer ghevet god sijn licht der graden boven 
tijt; ende de siele ghevet den vrien keer overmids erachte der 
gracien in eenen corten nu des tijdes: ende daer werdet karitate 
gheboren inder zielen, van gode ende vander zielen; want karitate 
es een minnen bandt tuschen gode ende de minnende ziele. Ute 
desen .ij. poenten, dat es ute der gracien gods ende uten vrien 
keere des willen verlicht met gracien, ontspringhet karitate, dat es 
godlijeke minne;...(145-157). 
Wanneer de mens op deze genade reageert door zich ernaartoe te wen-
den, zoals de ogen zich wenden naar het licht van de zon, dan komt het 
tot een vereniging van God en mens. De bekering van de mens is de 
menselijke noodzakelijke factor. Deze bekering wordt door God niet 
afgedwongen. De mens heeft de vrijheid zich te bekeren of niet. Het gaat 
om een Vri toekeer dies willen'. Toch kan de mens deze bekering niet in 
eigen kracht volbrengen: 'ende de siele ghevet den vrien keer overmids 
erachte der gracien'. God is de eerste: Hij zendt het licht van zijn genade. 
En Hij geeft de mens ook de kracht om zich te bekeren.2 Wanneer zo God 
en mens zich met elkaar verenigen, ontspringt er de caritate, dat es 
godlijcke minne. Er ontstaat dan iets tussen God en mens dat hen beiden 
verenigt, of verbindt. Het is een minnen bandt tuschen gode ende de 
minnende ziele. Deze band is door God gelegd. Daarom noemt Ruus-
broec deze liefde godlijcke minne. De caritate Is immers een goddelijke 
bovennatuurlijke verheffing, maar dank zij 'die grondeloese goedde gods', die de natuur tot 
zich wil trekken door afdalende zelfmededeling en het 'were' dat de mens naar 'eyghenre 
crancheyt* heeft volbracht, nu verder Volvoeren' kan.' 
1
 Een heymellfc Inwerken gods Is de bij Thomas genoemde gratia operane. Zie Ampe, 
a.w. pag 31. 
2
 Zie Ampe, a.w. pag 35: 'De instorting der Verdienende gracie' en de Vri toekeer dies 
willen' stelt Ruusbroec voor als staande in wederzijdse verhouding, als de goddelijke en de 
menselijke zijde van eenzelfde realiteit de bovennatuurlijke vereniging van God en mens, 
waarbij God als 'auctor gratiae' den ontologischen voorrang heeft door het absoluut vrije 
initiatief, en de mens, door God bewogen en aangetrokken, vri antwoordt en aanvaardt.' 
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deugd.1 Dat wil zeggen: deze liefde is een geschenk van godswege door 
zijn Geest in het hart van de mens bewerkt.2 De zonde die scheiding 
maakte tussen God en mens is overwonnen door de liefdeband die tussen 
God en mens gelegd is door de genade van God die door de mens 
beaamd is. In dit fragment benadrukt Ruusbroec de samenhang tussen 
goddelijk aanbod en menselijk antwoord. God overweldigt de mens niet 
tegen wil en dank. De mens heeft de vrijheid om ja of nee te zeggen. Toch 
ligt het zwaartepunt bij Gods initiatief. Hij Is de eerste, met het licht van zijn 
genade. Hij geeft de mens ook de kracht om zich te bekeren. En de 
liefdeband die dan tussen Hem en de mens ontstaat is zijn geschenk aan 
de mens, zijn werk in de mens. 
Ruusbroec vervolgt nu met de woorden: 
...ende ute godlijcker minnen ontsprlnghet dat derde poent, dat es 
suveringhe der conziencien. Dese drie poente lopen te gadere also, 
dat dat een niet staen en mach zonder dat ander eenighe langhe 
ure van tijde; want soe wie die godlijcke minne hevet, die hevet 
volcomenen rouwe van zonden. Doch mach men hier verstaen die 
ordinancie gods ende der creatueren alsoe aise hier bewiset es; 
want god ghevet sijn licht, ende overmids dit licht ghevet die men­
sche den willighen volcomenen keer: ute desen tween comt volco-
mene minne te gode, ende ute minnen comt volcomen rouwe ende 
suveringhe der consiencien; ende dat ghesciet inden neder siene op 
die mesdaet ende op de vlecken der zielen. Omdat hi gode mint, 
soe comt in hem een meshaghen sijns selfs ende al sire werke. Dit 
1
 De Baere behandelt een tekst uit Vanden seven sloten waar eveneens godleke minne 
als bijstelling bij karltate voorkomt en concludeert: 'godleec betekent er: die God als 
oorsprong en einddoel heeft' (a.w. pag 356). James A Wiseman O.S.B, maakl in zijn disser­
tatie Minne In die gheestelike Brulocht of Jan van Ruusbroec, Washington 1979, een 
onderscheid tussen karltate en minne. Ik zal hier zeker nog meerdere keren op terugkomen. 
Bij zijn commentaar op deze passage moet hij echter toegeven Ruusbroec hier 'uses the two 
terms interchangeably'(pag 64). Waarom doet Ruusbroec dat z.i.7 Omdat de term godlijcke 
minne hier niet de minne van God tot de mens, maar de minne van de mens tot God 
betekent. In deze minne is echter Gods minne de drijvende kracht Hij stort immers door de 
heilige Geest zijn minne in ons hart en onze minne tot Hem Is daar een echo van, of met 
Wisemans eigen woorden: the movement back of the same minne with which he has first 
loved us'(ibidem). 
2
 Overeenkomstig de visie van Augustinus. Ampe spreekt hier van een nieuwe tiabltus', 
waarbij de neiging van de mens nu, bevrijd, tot God uitgaat, en de gerichtheid op het schepsel 
en het verzonken zijn in zichzelf als 'ongeordende minne' afgelegd is. Het is de vraag of het 
woord habitus, dat in de reformatorische theologie zo bestreden wordt, hier wel op zijn plaats 
is. Het kan zich gemakkelijk losmaken uit de relatie en zich verzelfstandigen tot een innerlijk 
bezit. Dit is wel het laatste wat Ruusbroec beoogt De termen heblljc, hebleec en hebbell-
chelden komen voor in A 367, В 1642, 1950, 2153 ел С 195. Ze hebben daar steeds de 
betekenis van ontvankelijk, bereid om een gave te ontvangen. Ruusbroec gebruikt de temi 
nergens In de zin van een innerlijke habitus los van de relatie tot de Heer. Zoals hij overigens 
de gaven nooit losmaakt van de gever, en het komen van de bruidegom met middel nooit 
losmaakt van het komen zonder middel. 
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es de ordinancie inden bekerene. (157-169) 
Twee dingen benadrukt Ruusbroec: enerzijds de noodzakelijke samenhang 
van de goddelijke en menselijke factor, anderzijds de prioriteit van de 
goddelijke factor. De ordinancie van de bekering is: eerst komt het licht 
van Gods genade tot de mens; dan keert de mens zich uit vrije wil tot dit 
licht; daaruit ontspringt volmaakte liefde tot God en tenslotte komt daar 
weer volmaakt berouw uit voort. Zonder het licht van Gods genade zou de 
mens geen liefde tot God en berouw over zijn zonden kennen. Maar er kan 
ook geen liefdeband tussen God en mens blijven bestaan, als de mens zijn 
geweten niet zuivert, dat wil zeggen: zich daadwerkelijk bekeert van zijn 
zonden. De liefde tot God brengt noodzakelijkerwijs berouw voort. Zo niet, 
dan is er geen echte liefde in het spel.1 Gods genade treft de mens in 
zonde aan, maar als de mens deze genade aanvaardt, wordt hij overge-
bracht in het rijk van de liefde. Zijn leven wordt getransformeerd. Deze 
gave is anderzijds een opgave. Pas nu, nu men de liefde tot God heeft 
leren kennen, breekt ten volle het berouw door. En een echt berouw is uit 
op verandering, op zuivering. 
3.2. De brudegom comt. 
Ruusbroec behandelt drieërlei komst van de bruidegom Christus: De komst 
van Christus in het verleden; in het heden; en in de toekomst. Verder 
onderscheidt hij bij elke komst het waarom van de betreffende komst; de 
wijze waarop de komst plaatsvond (vindt, zal vinden); en welke werken 
Christus deed, resp.doet en zal doen in de betreffende komst. We zullen 
nu dan beginnen met de eerste komst, zoals Ruusbroec die beschrijft in de 
rr. 191-330. 
Die waeromme dat god die inghele ende den mensce schiep, dat 
was sine grondelose goede ende edelheyt, dat hijt doen woude op 
dat die zalicheyt ende die rijcheyt die hi selve is gheopenbaert 
worde der redelijcker creatueren, op dat si sijns ghesmaecte Inder tijt 
ende ghebruykte boven tijt inder eewicheyt. Die waeromme dat god 
mensche wert, dat was sine ombegripelijcke minne ende aire men-
schen noot; want si verdorven waren met den valle der erfzonden, 
ende si en mochtens niet ghebeteren. Maer die waeromme dat 
Cristus na sire godheit ende oec na sire menscheyt alle sine werke 
1
 Ampe zegt ter voorkoming van misverstand: 'Ruusbroec drukt er telkens op, dat het 
berouw geen onvruchtbare zelfpijniging mag zijn, maar het algeheel vertrouwen in Gods 
macht en onttermhertlchelt (...). Ook waarschuwt hij dikwijls tegen de wanhoop, die zou 
kunnen ontstaan uit de beschouwing van eigen zondigheid.' (a.w. pag 45) Het lijkt me 
belangrijk dit vast te houden in verband met het verwijt uit reformatorische hoek, dat de 
middeleeuwse theologie en mystiek de zekerheid van het behoud niet kennen, omdat men de 
rechtvaardiging uit genade alleen niet kent. Zie bijv. de mening van Hamack, zoals ik deze 
op pagina 10 samenvatte. 
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in eertrijcke wrochte, diere waeromme es viere; dat es: sine godlijc-
ke minne die onghemeeten es, ende die ghescapene minne die 
karjtate hetet, die hi hadde in sire zielen overmids vereeninghe des 
eewighen wordes ende volcomene gaven sijns vaders; ende de 
grote noodt menschelijcker natueren, ende die eere sijns vaders. Dit 
sijn die waerommen der toecomst Cristi ons brudegoms ende alle 
sire werke uutwendich ende inwendich. (191-205) 
De motivatie van de komst van Christus in het vlees staat in nauwe 
correlatie met de goddelijke motivatie van de schepping. Deze motivatie 
wordt genoemd: 'grondelose goede ende edelheyt'.'ombegripelljcke 
minne', 'godlijcke minne die onghemeeten es'. De epitheta 'grondeloos, 
onbegrijpelijk en ongemeten' drukken het goddelijk karakter van deze liefde 
uit. Een liefde die ons begrip te boven gaat, die wij niet nameten of nare-
kenen kunnen en die zonder grond Is. Vooral deze laatste uitdrukking geeft 
aan dat Gods liefde uit Hemzelf voortkomt, niet veroorzaakt of gemotiveerd 
is van buitenaf. Daarom is deze liefde voor ons onbegrijpelijk en onmeet-
baar. Zij is een mysterie. Het is niet zo, dat God de mens liefheeft omdat 
de mens deze liefde verdiend heeft, omdat hij haar waardig is. Integendeel: 
de liefde Gods die in Christus mens werd en zich in Hem menselijk uitte 
als karltate,1 ging uit naar de verloren mens, om zich over hem te ontfer-
men. Het menselijk correlaat bij deze grondeloze liefde is dan ook 'aire 
menschen noot'. Wanneer Ruusbroec deze noemt als motivatie naast 
Gods onbegrijpelijke liefde, dan staat deze niet los van de eerste motivatie. 
Nee, voorop staat de goddelijke liefde die zich wil uitstorten over zijn 
schepping, en zich wil heenbuigen over de verloren mens. Maar al is deze 
liefde niet van buitenaf gemotiveerd en vindt zij haar gronden alleen In 
zichzelf, ze is toch ook niet gericht op zichzelf alleen. Ruusbroec schildert 
hier niet een sublieme goddelijke eigenliefde. Nee, de liefde van God is er 
op uit, dat ook de mens delen zal in de gelukzaligheid die God in zichzelf 
is. Nu reeds, tijdens dit aardse leven, zij het op beperkte wijze, en straks, 
in de eeuwigheid, in volheid. De visie van Ruusbroec op het historische 
optreden van Jezus, op zijn menswording in oetmoedicheyt, zijn woorden 
en daden die vol waren van karitate, en zijn doghen om onze scout te 
4
 Wiseman ziet hier een duidelijk aanwijzing van het verschil tussen minne en karltate: 
White this description of karltate as 'created minne' is by no means sufficient for a full 
understanding of what Ruusbroec means by karltate, It is a helpful first step towards such an 
understanding, for it indicates a limiting of karltate to the created order. It is in this connection 
most signiticant that Ruusbroec never says that the Father or the Holy Spirit acts 'out of 
karltate", nor does he say this even of the Son considered simply in his divine nature as the 
second person of the Trinity, but only of the Word made flesh, Jesus Christ and of other 
human beings. Moreover, the locus of Christ's karltate Is said to be "in his soul' which, 
according to Christian theology, is a created, human soul' (a.w. pag 52). Het is m.i. niet 
helemaal terecht wat Wiseman hier zegt In elk geval komt in één passage de karltate als 
eigenschap van de heilige Geest voor, nl. in В 1175. Interessant Is wat De Baere bij deze 
tekst opmerkt "karltate is in Christus de geschapen uitdrukking in omschrijfbare activiteit van 
zijn niet Ie omschrijven goddelijke liefde ' (De Baere, a.w. pag 372). 
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betalen wordt ingevuld vanuit de hier besproken motivatie. 
Ruusbroec vervolgt nu met die wise...ende die werke van deze 
eerste komst. Hij neemt wise en werke dus samen. Ze horen bij elkaar als 
binnen- en buitenkant, als 'doghede ende werke der duegde'(208). 
Christus had vele deugden: 
Maer wij nemenre drie, dat es: oetmoedicheyt, ende kar ¡tate, ende 
liden ochte doghen...Nu verstaet: .ij. manieren van oetmoedicheden 
vent men in Cristo na sire godheit. Die eerste es dat hi mensche 
worden woude, ende die natuere die verbannen was ende vervloect 
totte inden grant der hellen, dat hl die selve natuere ane nam ende 
na sijnre persoenlijcheit een met sijn woude, also dat yeghelijc men-
sce, quaet ende goet, spreken mach: " Cristus, die zone gods, is 
mijn broeder." Die ander oetmoedicheit, nader godheit, es dat hi een 
arme joncfrouwe coes te eender moeder, niet eens conincs dochte-
re;...(222-232). 
Opvallend is dat Ruusbroec juist deze drie deugden noemt. Het zijn 
deugden die het neerdalende, ontfermende, zich vernederende kcirakter 
van Christus' komst in het vlees centraal stellen. En dit versterkt hij nog 
eens in de uitwerking die hij van deze drie deugden geeft. Wel vaker 
onderscheidt Ruusbroec tussen de deugden ofwel de kwaliteiten van de 
godheid en die van de mensheid van Christus. Heel opvallend is, dat de 
ootmoed niet voorbehouden is aan de mensheid van Christus, maar ook 
zijn godheid karakteriseert: een God die onze broeder is. 
Ook naar zijn mensheid was Christus ootmoedig, schrijft Ruusbroec: 
Soe was sine ziele met al haren erachten hare nederboghende in 
reverencien ende in werdicheden vore die hoghe mogentheyt des 
vaders; want een neder gheboghet herte dat es een oetmoedich 
herte. Hier omme dede hi alle sine werke ter eeren ende te love 
sijns vaders, ende en sochte sine glorie na sire menscheit niet in 
gheenen dinghen. (237-241) 
Christus was als mens ook onderdanig aan de joodse wetten, aan zijn 
moeder en aan Jozef. Hij koos arme mensen als zijn metgezellen, ja hij 
was nederig ten opzichte van alle mensen. 
Ende hier omme was hl alle menschen ghereet, in wat noode dat si 
waren, van binnen ochte van buyten; recht alse een dienstknecht 
alder werelt. (250-252) 
En met deze laatste woorden geeft Ruusbroec duidelijk aan waardoor hij 
geïnspireerd is: door het lied uit Filippenzen 2:5-11. Een oerchristelijke 
hymne die kernachtig weergeeft hoezeer de liefde Gods zich vernederd 
heeft In de dienstknecht Jezus Christus. Een hymne die overigens op haar 
beurt weer geïnspireerd is door de liederen over de ebed-Jahweh in 
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Deutero-Jesaja.1 
Ruusbroec gaat intussen verder met de behandeling van de tweede 
deugd van Christus: zijn karitate. 
Dat ander poent dat was karitate, beghin ende orspronc aire doghe-
de. Dese karitate hilt de overste erachte der zielen In eene stilhelt 
ende in een ghebruken der selver zalicheit diere hi nu ghebruket. 
Ende dese selve karitate hiltene sonder onderlaet opgherecht te 
sinen vader, met reverencien, met minnen, met love, met weerdi-
cheden, met innighen gebede omme aire menschen noot, met 
opdraghene alle sine werke ter eeren sijns vaders. Noch dede dese 
selve karitate Cristum nedervlieten met mlnlijcker trouwen ende met 
onste tot aire menschen noot, lijflijcke ende gheestelijcke; ende hier 
omme gaf hi exemple allen menschen met sinen leven hoe si leven 
souden. (254-263) 
Ruusbroec merkt dus op dat de liefde van de mens Christus (want hier is 
sprake van Christus naar zijn mensheid) zowel rustte In een stil genieten 
van zijn eenheid met de Vader, als actief gericht was naar boven en naar 
beneden.2 De actieve gerichtheid naar boven (naar de Vader) bestond 
vooral in eerbewijs en daarnaast in voorbede. Het had met andere woorden 
een priesterlijk karakter. Zoals de priester in Israel plaatsvervangend voor 
het volk offers van dank, lof en voorbede bracht aan God, deed Christus 
dat aan zijn Vader. De mens Jezus Christus ¡s volgens Ruusbroec niet ten 
volle verstaan, wanneer wij in hem alleen een beweging van boven naar 
beneden zien. Nee, een lovende, eerbewijzende en biddende gerichtheid 
op God de Vader was het pendant van zijn ontfermende houding ten 
aanzien van de medemens in nood. Hierin staat Christus model voor het 
christelijke leven. Niet alleen zijn neerdalende, ontfermende houding stelt 
Ruusbroec ons ten voorbeeld, maar dit geheel van genietende eenheid, 
actieve priesterlijke offerande aan de Vader en ontfermende betrokkenheid 
' Jes.42:1-7; 49:1-7; 50:4-11; 52:13-5312. We komen hier In aanraking met de 
spiritualiteit van de anawlem in Israël, de armen die op God hopen. Ze hebben elk triomfalis-
me afgelegd en het geheim van Gods liefde die zich neerbuigt en solidair is tot in lijden en 
dood leren kennen. Blijkens heel Jezus' optreden, maar bijzonder uit de zaligsprekingen uit 
Matto. 5:1-12 en de lofprijzing uit Matto. 11:25-30 heeft Jezus zich geïdentificeerd met deze 
spiritualiteit, en zich herkend in de ebed-Jahweh. Dit model van bevrijding, door hem 
uitgeleefd tot op het kruis, stond haaks op bepaalde messiasverwachtingen binnen het 
jodendom, en stond ook haaks op het gedachtengoed van de hellenistische wereld. Daarom 
kan Paulus ook zeggen, dat het evangelie de joden een aanstoot en de Grieken een 
dwaasheid was. 
2
 Wiseman stelt dat uit deze passage blijkt, dat karitate bij Ruusbroec altijd een actief 
karakter heeft (a.w.pag 54). Wat moeten we dan denken van het feit dat Ruusbroec begint 
met te zeggen dat de karitate de hogere krachten van Christus' ziel hllt.Jn eene stilhelt 
ende In een ghebruken der zelver zalicheit diere hl nu ghebruket. Het is opvallend dat 
Wiseman deze zinsnede in zijn commentaar overslaat We zullen nog vaker terugkomen op 
de vraag welke betekenis karitate heeft 
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op de medemens. Dit is karitate. Het is opmerkelijk dat hierin op geen 
enkele wijze sprake is van een egocentrisch streven naar eigen gelukzalig-
heid. De gelukzalige genieting staat voorop en is de vanzelfsprekende 
vooronderstelling van een dubbel offer: naar God toe en naar de mede-
mens toe. Ook moeten wij vaststellen dat de liefdedienst van Jezus niet 
alleen gericht was op het geestelijk, maar ook op het lichamelijk heil van de 
mens. 
Dat derde poent dat es doghen in verduldicheden.Dit poent seien wij 
merken met ernste, want het chiert Cristume onsen brudegom in alle 
sinen leven. (276-278) 
Ruusbroec gaat dan vertellen hoezeer Christus gedurende heel zijn leven 
geduldig leed heeft verdragen. Maar in het bijzonder komt hij te spreken 
over het lijden van Christus toen hij gevangen genomen was. 
Hi wert verraden, bespot ende bescerent, ghegheeselt ende ghe-
slaghen, met valschen ghetuyghe veroordeelt. Hi droech sijn cruyce 
met groten wee inde hoochste stat van eertrijcke. Hl wert ontcleedt 
al moeder naect. Soe sconen lijf en sach noyt man noch wijf soe 
mesmaect. Hi leet scaemte, smette, coude vore alle de werelt, want 
hi was naect ende het was cout, ende de hare vloech hem in sine 
wonden. Hi wert ghenaghelt ane dat hout des cruycen met plompen 
naghelen, ende gherect dat hem sine aderen scoorden. Hi wert 
opgherecht ende neder ghestuket dat hem sine wonden bloedden. 
Hem was sijn hooft ghecroont met domen; sine oren hoorden die 
felle joden roepen "cruysten, cruysten" ende menich onwerdich 
woort; sine oghen saghen die eenwillicheit ende die quaetheyt der 
joden ende de alindicheit sire moeder, ende sine oghen verghinghen 
van bitterheyt der pinen ende der doot; sine nase roec die vuylheit 
die si worpen uut haren monde in sijn aenschijn; sijn mont ende 
sinen smaec wert gedrinct met edic ende met gallen; alle sine 
ghevoelijcheit was doerwont met gheeselen: Cristus onse brudegom 
ghewont tot der doot, ghelaten van gode ende van allen creatueren, 
stervende aenden cruyce hanghende als een stoc dies nieman en 
achte, sonder Maria sijn moeder die hem niet ghehelpen en mochte. 
& Noch doghede Cristus gheestelijc, aender zielen, vander ver-
steynder eenwillicheit der joden ende der gheenre diene doodden; 
want wat si teeken ende wonders saghen, si bleven in harer quaet-
heit. Ende hi doghede om hare verderfenisse ende omme die wrake 
sire doot; wanse god wreken soude ane ziele ende ane lijf. Noch 
dooghede hi omme den jammer ende omme de alindicheit sire 
moeder ende sire discipulen die in groter droefheit waren. Ende hl 
dooghede omdat sine doot aen menighen mensche verloren soude 
bllven; ende om die ondanckelijcheit menichs menschen; ende om 
die quade eede die menich sweeren zoude, hem te verwite ende te 
scande die om ons van minnen starf. Ende sine natuere ende sine 
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nederste redene doghede om dat hare god ontrac den invlote sire 
gaven ende sijns troostes, ende hise Het op hare selven staen in 
selcker noot. Ende des beclaghede hem Cristus ende sprac: "Mijn 
god, mijn god, waer omme hebdi mij ghelaten?" & Al des doghens 
ghesweech onse minnere ende riep sinen vader ane: "Vader, verg-
heeft hem want si en weten niet wat si doen." Cristus wert ghehoort 
van sinen vader om sine reverencie; want dijt van ombekintheiden 
daden, worden lichte namaels alle bekeert. Dit was Cristus inwen-
dighe doghen. & Oetmoedicheit, karitate ende lijden in verduldiche-
den, dese drie hevet Cristus onse brudegom behouden al sijn leven; 
ende hl ester met ghestorven ende hevet onse scout betaelt met 
gherechticheden, ende hevet sine side ontploken in meldicheden. 
Daer ute vloeyden die rivieren van weldicheden, die sacramente der 
zalicheit. Ende hi es in moghentheiden opghevaren ende sidt ter 
rechter handt sijns vaders, ende regneert in eewicheiden. Dit es die 
eerste toecomst ons brudegoms, die volcomelijc leden es. (286-330) 
lk heb hier een heel lang citaat gegeven, omdat ik het bovenstaande een 
prachtig staaltje vind van de toenmalige spiritualiteit die zich concentreerde 
op het leven en vooral het lijden van de mens Jezus. Zonder overigens 
afbreuk te doen aan zijn goddelijkheid. De overweging van de vele details 
in het lijden van de Heer was met name door Bemardus van Clairvaux 
gestimuleerd, en vond in brede kringen weerklank. Het lijden van Jezus 
wordt hier ook niet als voorbeeld ter navolging ten tonele gevoerd - al zal 
hij dat elders wel doen - maar als sacrament der zaligheid. Hij is gestorven 
om onze schuld te betalen met zijn gerechtigheid. 
Samenvattend kan gezegd worden dat de genade die de mens 
verlicht komt in de gedaante van een dienstknecht die in ootmoed, liefde 
en geduldig gedragen lijden de mens diende, zijn schuld wegdroeg en zo 
een middel Is om Gods voornemen uit te voeren: het voornemen van Gods 
grondeloze liefde om de gevallen mens te redden en hem gemeenschap 
met Zichzelf te schenken. Het heilshistorisch handelen van God in Christus 
wordt door Ruusbroec niet allegorisch geïnterpreteerd als symbool van een 
innerlijk, mystiek gebeuren, maar veelder als heilshistorische basis ( extra 
nos pro nobis) voor de rechtvaardiging en heiliging van de mens. 
Ruusbroec gaat nu over naar de behandeling van de TWEEDE KOMST 
van de bruidegom, de komst in het HEDEN. 
Die ander toecomst Cristi ons brudegoms die ghesciet daghelijcs in 
die goede menschen, dicke ende menichwervern, met gracien ende 
met nuwen gaven, in alle die gheene diere hem toe voeghen na 
haren vermoghen. Hier en wille wij niet spreeken vanden eersten 
bekeeme des menschen, noch vander eerster gracien die hem 
ghegheven wert doe hl hem bekeerde van zonden ten dogheden. 
Maer wij willen spreeken van eenen toenemene in nuwen gaven 
ende in nuwen doochden van daghe te daghe, ende van eenre 
145 
yeghenwoordigher toecomst Cristi ons brudegoms daghelijcs in onse 
siele.(331-338) 
Duidelijk wordt onderscheid gemaakt tussen de eerste en de tweede 
komst. De eerste komst geschiedde in het verleden en bestond in de 
komst van Christus in het vlees ten behoeve van de redding van zondaren. 
Maar deze tweede komst, die de eerste veronderstelt, veronderstelt 
eveneens, dat de mens Christus aangenomen heeft, zich bekeerd heeft en 
de zonde verlaten heeft om zich te wenden tot de deugden. In deze mens 
komt Christus dagelijks met nieuwe gaven opdat de mens toename in 
deugden. Hier is dus niet langer sprake van de rechtvaardiging van de 
zondaar, maar van de dagelijkse bekering, de dagelijks voortgaande 
heiliging van de gelovigen. Deze gelovigen worden goede menschen 
genoemd, en daarmee wordt Christus' komst niet van hun goedheid 
afhankelijk gemaakt, maar hier wordt slechts aangegeven dat het voort-
gaande werk van Christus uitgaat van een fundamenteel gegeven: dat 
deze mensen gerechtvaardigd zijn, van vijanden in vrienden veranderd zijn. 
Zij zijn goed, omdat God hen goed gemaakt heeft en omdat na zijn her-
scheppend werk nu eerst ten volle gezegd kan worden: 'En God zag,dat 
het goed was'.1 
Wat zegt Ruusbroec verder over deze tweede, dagelijkse komst van 
Christus? Ook hier voegt hij die sake ende die waeromme, die wise 
ende die werke bijeen. En hij schrijft daarover: 
Dier waerommen sijn viere: gods ontfermicheit ende onse noot-
dorfticheit, gods meltheit ende onse begherlijcheit. (340, 341) 
En hij maakt dan een vergelijking met een vallei tussen twee bergen. Deze 
wordt door de zon meer verhit dan een vlak land. Als de mens zich zo 
bewust is van zijn kleinheid en beseft dat hij uit zichzelf niets ten goede 
vermag, dan maakt hij in zichzelf een dal van ootmoed. En dan schijnt 
Christus als de zonne der gerechtigheid en der barmhartigheid in dat 
nederige dal. Want Christus wordt altijd bewogen door de nood van een 
mens die hem in ootmoed deze nood klaagt. Er is hier geen sprake van 
een theologla gloriae, van een heiligingsconceptie die inzet bij een 
vergoddelijkte mens die op de energie van een gratia Infusa nu een eigen 
koers zou bepalen. Nee, de gerechtvaardigde mens leeft in blijvende 
ootmoedige afhankelijkheid van Christus en zijn gaven. 
Dan wassen daar twee berghe, dat es tweerande begheerte: die 
eene, gode te dienene ende te lovene met werdicheden; die andere, 
·' Wiseman wijst erop, dat Ruusbroec in de introductie van dit eerste boek schreef over de 
tweede komst die dagelijks in elk minnend hart geschiedt, terwijl hij hier spreekt over de 
komst van Christus in goede mensen. Wiseman concludeert daaruit dat voor Ruusbroec ittie 
real core of goodness within a person is to be found in the presence of mlnne in that per-
son.'(a.w. pag 67) 
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doghede te vercrighene in edelheden. Dése .Ij.berghe sijn hogere 
dan die hémele, want dese begherten meren gode zonder middel 
ende begheren sire liberaelder miltheit. Dan en mach hare die 
miltheit niet onthouden sine moet vloeyen, want dan es de ziele 
hebbelijc ende ontfanclijc meer gaven. (361 -367) 
Ik vestig de aandacht op het meerdere malen voorkomen van het begrip 
begeerte in deze pericoop. We zullen dit begrip nog veelvuldig tegenkomen 
en vaker aan een analyse onderwerpen.1 Hier op deze plaats is het 
opvallend dat de begeerte niet uitgaat naar bevrediging van eigen behoef-
ten, maar dat de mens begeert 1. God te dienen en te loven en 2. deug-
den te verwerven. Omdat de mens dit echter niet in eigen kracht kan vol-
brengen, begeert hij Gods vrijgevige mildheid. Deze mildheid van God 
bestaat dus uit de kracht, de genade, om in staat te zijn God te loven en te 
dienen in woord en daad. Er is dus geen sprake van een begerig streven 
naar verzadiging van eigen behoeften. Integendeel: de begeerte staat 
helemaal In dienst van de Ander. Een gegeven om te onthouden! Een op 
het eerste gezicht eigenaardige zin is: Dan en mach hare die miltheit niet 
onthouden sine moet vloeyen, want dan es de ziele hebbelijc ende 
ontfanclijc meer gaven. Wordt Gods genade min of meer afgedwongen 
door de menselijke begeerte? Neen. Bedoeld Is dat God altijd gereed en 
bereid is zijn gaven te geven en dat Hij dat ook doet zodra de mens er 
open voor staat en zijn gaven ontvangen wil. Vergelijk bijvoorbeeld wat 
Ruuusbroec schrijft in het tweede boek: 
Ende hier omme, soe wanneer god yet hebbelijcheiden in ons 
vendet sine gracie te ontfane, soe wilt hi ons van vryer goeden 
levendich maken ende hem ghelijc overmids sine gaven. Dat es 
altoes alse wij met gheheelen wille tot hem keeren; want in dien 
selven oghenblicke comt Cristus tot ons ende in ons, met middele 
ende zonder middele, dat es met gaven ende boven alle gaven. (B 
1689-1694) 
De uitdrukking: 'in dien selven ogenblicke' drukt de gretigheid uit, waar-
mee Christus tot ons komt. Wanneer God ook maar enige ontvankelijkheid 
in ons vindt, dan wil Hij ons levend maken. Niet dat hij door die ontvan-
kelijkheid gedwongen wordt. Nee, Ruusbroec benadrukt dat God het doet 
Van vryer goeden'.2 
1
 De Baere: 'Het woord begherte betekent in het algemeen verlangen. Het hangt telkens 
af van de context hoe dat verlangen verder te omschrijven is.' Uit zijn analyse van teksten uit 
Vanden seven sloten vat hij dan samen: feegerte betekent 1...gevoelig verlangen. 2...verlan-
gen in het algemeen. 3...lichamelijk en stoffelijk verlangen. 4...oerwoet. 5... verlangen naar 
eenheid met God. 6...levensproject 7....zondig verlangen' (a.w. pag 325-328). 
* Vgl. nog uit De blinckende Steen de regels waar sprake is van de gemene mens, die 
een rijke milde grond heeft 'Ende daer-omme moet hi altoes vloeyen In alle die-ghene die 
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Keren we terug tot onze behandeling van de tweede komst van de 
bruidegom in het eerste boek. We zien hoe Ruusbroec weer goddelijke en 
menselijke factoren op elkaar betrekt. Ze zijn, zou je haast zeggen, voor 
elkaar geschapen. Enerzijds staat er de goddelijke ontferming en mildheid, 
anderzijds de menselijke nooddruft en begeerte. De agape, Gods ontfer­
mende liefde, verlangt ernaar de mens met gaven te verrijken. De mens 
verlangt ernaar God te eren en te dienen, maar door zijn gebrek is hij 
daartoe niet in staat. Daarom verlangt de mens naar Gods gaven. Beg her-
te betekent dus niet: menselijk verlangen naar God vanuit een egocentrisch 
geluksstreven. De nooddruft van de mens die hem Gods gaven doet 
begeren betekent hier niet zijn sterfelijkheid, of zijn gebondenheid aan de 
materie. Zodat de mens alleen naar God verlangt omdat God hem kan 
verlossen van de materie en onsterfelijk kan maken. Nee, de nooddruft 
betekent: het onvermogen om God naar behoren te eren en te dienen. En 
begeerte betekent: het verlangen naar Gods gaven die de mens in staat 
stellen God wel naar behoren te eren en te dienen. Het is een THEOCEN-
TRISCHE begeerte. Later zal blijken dat de mens ook begeert God te 
GENIETEN. We zullen zien dat Ruusbroec van mening is dat deze be­
geerte gezuiverd moet worden van egocentrische motieven, en dat deze 
zo, als zuivere minne, een door God gewild antwoord is op zijn agape. 
De relatie tussen goddelijke en menselijke factoren keert terug in het 
vervolg, waar Ruusbroec spreekt over nog een dagelijks komen van de 
bruidegom, namelijk in de sacramenten: 
Noch is eene toecomst Cristi ons brudegoms die daghelijcs ghesciet 
in meeringhe der gracien ende nuwer gaven; dat es: alse de men­
sche eenich sacrament ontfeet met oetmoedigher herten ende 
zonder contrarie des sacraments, soe ontfeet hi nuwe gaven ende 
meer gracie overmids sine oetmoedicheit ende overmids Cristus 
heymelijcke inwerken in die sacramente. Contrarie der sacramente, 
dat es onghelove inden doopsele, sonder rouwe inder biechten, 
ende met dootzonden ochte met quaden wille ten sacramente des 
outaers, ende alsoe vanden anderen sacramenten. Dese en ontfaen 
niet nuwe gracie, maer si sondighen meer. Dit es de andere toe­
comst Cristi ons brudegoms, die ons nu daghelijcs yeghenwoordich 
is. Dese seien wij merken met begherlijcker herten, op datse in ons 
gheschie. Want dies es noot, seien wij staende bliven ochte voert-
gaen in dat eewighe І п.(373-385) 
Menselijke ootmoed en het heimelijk inwerken van Christus werken samen 
in het waarachtige gebruik der sacramenten. Het is niet zo, dat Gods 
genade afhankelijk wordt gemaakt van de menselijke ootmoed. Immers: de 
sacramenten als genadegaven van Christus zijn daar. Ze zijn er voordat de 
sijns behoeven; want die levende fonteyne des HeiUchs Gheests die es sine rijcheit diemen 
niet versceppen en mach.' (Werken III, pag 4 1 , π 9-11) Moeten heeft hier de betekenis van: 
het niet kunnen laten. 
1 4 8 
mens ze ontvangt. Ze vertegenwoordigen de prioriteit van Gods genadega­
ve in het werk van Christus. Maar deze gaven moeten met een oprecht 
hart aanvaard worden. De mens moet zich niet innerlijk verzetten tegen de 
werking van de sacramenten. Ze werken niet automatisch. Er is geen 
sprake van sacramentalisme bij Ruusbroec. De zegen van de sacramenten 
wordt alleen ons deel als wij ze in geloof ontvangen. Hoewel Ruusbroec 
grote eerbied koestert voor de sacramenten en met name de eucharistie in 
zijn mystieke beleving een rol van betekenis speelt, waarschuwt hij voor 
een oppervlakkig beleven van de sacramenten, waarbij men blijft staan bij 
de uiterlijke tekenen. Zo bijvoorbeeld in В 1852-1857: 
Nochtan blivet hi altoes na dese maniere In eenen werkenden 
levene, eest dat hem die mensche meer houdet ende oefent in 
onleden van herten ende In menichfuldighen werken dan in die zake 
ende in de waeromme der werken. Ende blivet hi meer met oefe-
njnghen op de sacramente ende op de teekene ende op de costu-
men van buyten dan Inder saken ende Inder waerheit die daer mede 
beteekent es, so blivet hi altoes een uutwendich mensche... 
Na de bespreking van de tweede komst, spreekt Ruusbroec over de 
DERDE komst van Christus, zijn komst om te oordelen de levenden en de 
doden. Hij behandelt dan het lot van vijf soorten mensen, maar beslissend 
is wat hij in de aanvang schrijft: 
Die wise die Cristus onse brudegom ende onse rechtere hevet in 
desen oordele, dat es looenen ende wreeken na gherechticheit, 
want hi ghevet elcken na sijn verdienen. Hi ghevet den goeden 
menschen, om elc goet were dat in gode ghedraghen es, eenen 
onghemeetenen loon dat hi selve es, dien gheene creatuere verdie­
nen en mach. Maer want hi dat were mede werket inder creatueren, 
soe verdient die creatuere In sijnder cracht hem selven te Ione; ende 
met behoorlijeker gherechticheit.(403-409) 
Ook In deze passage zien we het samengaan van menselijke en goddelijke 
factoren. Christus geeft elk naar zijn verdiensten. Het loon bestaat uit de 
gemeenschap met Hemzelf. Maar dit kan geen mens verdienen. Dan 
volbrengt Christus wat de mens niet uit eigen kracht volbrengen kan. Hij 
werkt in de mens, zodat deze de kracht krijgt het eeuwige loon te verwer­
ven. Men kan hier onmogelijk spreken van een logisch kloppend verhaal. 
Maar Ruusbroec wil blijkbaar het mysterie verwoorden dat Paulus ter 
sprake brengt in Fil.2:12 en 13: 'Blijft...uw behoudenis bewerken met vreze 
en beven, want God Is het, die om zijn welbehagen zowel het willen als het 
werken in u werkt.' 
En hiermee sluit ik de behandeling van het tweede punt: de brudegom 
comt, af. 
3.3. Gaet ute. 
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In dit deel behandelt Ruusbroec het antwoord dat de bruidegom van de 
mens verwacht op zijn komst. Dit antwoord wordt gevormd door de deug-
den. Ruusbroec ontwikkelt hier een genealogie van de deugden. Dat wil 
zeggen, hij laat zien hoe zich uit de ene deugd de andere deugd ontwik-
kelt. Het heeft weinig zin om Ruusbroec hier op de voet te volgen. Ik zal 
mij beperken tot die teksten die voor ons onderzoek van belang zijn. 
Hebdi dat eerste poent, dat ghi siende sijt in graden ende in Raritä-
ten, ende hebdi te rechte wel ghemerket uwen exemplaer Cristum 
ende sijn uutgaen, soe ontspringhet in u, ute Raritäten ende ute 
minlijcken merkene uwen brudegom, eene gherechticheit, dat ghi 
hem begheert te volghene in duechden. Dan spreect Cristus in u: 
"Gaet ute.' Dit uutgaen moet sijn in drie manieren. Wij moeten 
uutgaen te gode ende tot ons selven ende te onsen evenkersten, 
ende dit moet sijn met Raritäten ende met gherechticheden. Want 
karitate crighet altoes opweert tot den rijcke gods, dat es god selve, 
want hi es de oorspronc daer si zonder middel ute ghevloten es 
ende overmids eeninghe in blivende es. Gherechtichede die ute 
Raritäten ontsprinct, wilt alle die zeden ende alle die duechde vol-
voeren die den rijcke gods, dat es der zielen, eerlijc ende tamelijc 
sijn. Dese twee, dat es karitate ende gherechti-cheit, legghen een 
fondament inden rijcke der zielen, daer god in woenen sal, ende dit 
fundament es oetmoedicheit. Dese .¡ij. doechde draghen al den last 
ende dat ghestichte aider duechde ende aire edelheit. Want karitate 
houdet den mensche altoes vore die grondelose goedde gods daer 
si ute vloeyt, op dat hi gode eerlijc leve, ende staende blive, ende 
toeneme in alle duechden ende in gherechter oetmodicheit. Ende 
gherechtecheit hout den mensche vore die eewighe waerheit gods, 
op dat hi der waerheit entdeckt si, ende verclaert werde, ende alle 
duechde volvuere zonder dolen. Maer oetmoedicheit houdt den 
mensche altoes vore die hoghe moghentheit gods, op dat hi altoes 
cleyne ende neder blive, ende hem op gode verlate ende van hem 
selven niet en houde. Dit es die maniere hoe hem die mensche 
houden sal vore gode, dat hi altoes toeneeme in nuwe doghe-
de.(471-496) 
Nogmaals moeten we goed de volgorde bij Ruusbroec in acht nemen. 
Eerst is er sprake van het zien, dat wil zeggen, dat God ons de ogen opent 
voor de komst van zijn genade. Die komst van de genade in de persoon 
van Jezus Christus is het tweede punt. De aandacht van de mens wordt 
niet getrokken naar zichzelf, maar van zichzelf af naar Hem 'die ons eerst 
heeft liefgehad'O Joh. 4:10). En als de mens de ogen geopend zijn voor 
deze tot en in hem komende liefde, dan kan het antwoord niet uitblijven. 
Dan gaat de mens hem die komt tegemoet, in een leven van deugden. 
Karitate, gerechtigheid en ootmoed, dat zijn de drie fundamentele 
deugden en Ruusbroec betrekt ze leder op een Persoon van de goddelijke 
Drieeenheld: Karitate op de grondeloze goedheid Gods, dat is de Heilige 
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Geest1; gerechtigheid op de waarheid Gods, dat is de Zoon, en ootmoed 
op de majesteit van God, dat Is de Vader.2 Ruusbroec legt er allereerst de 
nadruk op dat deze deugden ons leven plaatsen coram deo, voor het 
aangezicht van God. Ethiek is bij Ruusbroec dus religieus gefundeerd. Het 
is een eigen vorm van communicatie met God. Het ethos komt voort uit de 
gemeenschap met God. Zoals Nygren ook stelt3, is het christelijke ethos in 
elk opzicht een religieus ethos en niet alleen in de uiterlijke zin, dat God 
het bestaande ethos sanctioneert, maar in de veel innerlijker zin, dat de 
inhoud van het ethos voortkomt uit de gemeenschap met God. De christe-
lijke liefde als ethisch gebod komt voort uit de religieuze ervaring van Gods 
liefde voor zondaren. Dit bedoelt Ruusbroec ook als hij stelt dat de (caritate 
ons voortdurend de grondeloze goedheid Gods voor ogen stelt waar zij uit 
gevloeid is. De grondeloze goedheid Gods verwijst hier naar het mysterie 
van de goddelijke Drieëenheid, waarin de heilige Geest de minneband is 
tussen Vader en Zoon, een liefdesband waarin ook het schepsel is opge-
nomen. De liefde Gods als intratrinitair gegeven, waarover wij later nog te 
spreken komen, vloeit over naar het schepsel en maakt het schepsel tot 
voorwerp van ontfermende agape en stelt hem in staat tot wederliefde en 
tot liefde voor de medemens. Deze religieuze gerichtheid in het ethos, dat 
wil zeggen dat de mens in zijn ethisch handelen voortdurend leeft vanuit de 
gemeenschap met God, wordt bij Ruusbroec vooral ook gewaarborgd door 
de oetmoedichelt. Daarom behandelt hij deze uitvoeriger en als begin van 
alle deugden: 
Nu verstaet: want wij oetmoedicheit hebben gheleghet teenen 
fundamente, soe wille wij van oetmoede spreeken inden beghinne. 
Oetmoedicheit, dat es nederrnoedicheit ochte diepmoedicheit; dats 
een inwendich neder nighen ochte neder buyghen des herten ende 
des ghemoeds vore die hoghe weerdicheit gods. Dit heetet ende 
ghebiedet gherechticheit, ende overmids karitate en caens de 
minnende herte niet ghelaten. Alse de oetmoedighe minnende 
mensche merket dat hem god ghedient heeft soe oetmoedelijcke, 
soe minlijcke ende soe ghetrouwelijcke, ende god dan soe machtich 
es ende soe hoghe ende soe edel, ende de mensce soe arme ende 
soe cleyne es ende soe neder hier af ontspringhet in dat oetmoe-
dighe herte soe grote reverencie ende weerdicheit te gode; want 
gode г bieden met allen wercken van binnen ende van buyten, 
1
 Wiseman behandelt in dit verband de teksten die spreken van karitate, liefde en minne. 
Daaruit blijkt, dat Ruusbroec de termen onderling kan verwisselen. Zie Wiseman, a.w. pag 
71-79. 
1
 Vgl. de attributen van de goddelijke Personen zoals Ruusbroec die noemt in het tweede 
boek, В 1045-1064, waar hij als eigenschap van de Vader noemt: almechtlghe cracht ende 
moghenthelt, als eigenschap van de Zoon: afgrondlghe wljshelt ende waerhelt en als 
eigenschap van de Geest: ombegripelljcke karitate...afgrondlghe goedde. 
9
 In a.w. I, pag 50. 
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dat es dat ghelostichste were ende dat eerste der oetmoedicheyt, 
ende aire smakelijcst der karitaten, ende aire behooriijest der ghe-
rechticheit. Want de minnende oetmoedighe herte en can gode niet 
ghenoech eeren ghebieden noch sire edelre menscheit, noch hare 
selven niet neder ghenoech ghesetten na hare begheerte. Ende hier 
omme dunct den oetmoedighen dat hi altoes ontblivet inder eeren 
gods ende in oetmoedighen dienste. (497-514) 
Treffend is hier de motivatie van de ootmoed. Deze komt in de mens op, 
wanneer hij zich realiseert hoe diep de machtige, hoge en edele God zich 
heeft vernederd voor hem, de arme en kleine mens. De deugd van de 
ootmoed komt dus voort uit de gave van de goddelijke ootmoed, die zich in 
Christus vernederd heeft. Wanneer de mens zich deze goddelijke ootmoed 
te binnenbrengt komt in zijn hart grote eerbied voor God. Hij verlangt 
ernaar deze God te eren in zijn hart en in zijn werken. Nooit kan hij God 
genoeg eren, dat beseft hij en dat doet hem pijn. Hij beseft dat hij hierin 
voortdurend tekort-schiet, juist omdat zijn begeerte om deze ootmoedige 
God te eren zo groot is. Wat bewerkt de ootmoed dus? 
a. Zij doet de mens beseffen hoezeer hij voorwerp is van Gods 
genade. De ootmoed Gods is van een imponerende heiligheid, het is een 
numineuze Kategorie. Het plaatst het menselijk leven in het perspectief van 
de eerbied die zich religieus/ethisch gedrongen voelt tot heiliging. 
b. De ¡k-gerichtheid, de gerichtheid op eigen eer wordt door de 
goddelijke ootmoed volledig doorbroken. Deze God te eren, dat wordt de 
diepe begeerte van de mens. De mens is niet langer het centrum van zijn 
universum, omdat hij door het mysterium tremendum en fasclnosum van 
de goddelijke ootmoedige agape wordt beheerst. 
с Pijnlijk beseft de mens dat hij deze agape nooit voldoende eer 
kan bewijzen. Dit zet hem niet alleen aan tot een voortdurend pogen om 
voortgang te maken in de heiliging van zijn leven, maar het behoedt hem 
ook voor geestelijke hoogmoed. Het besef van voortdurend tekortschieten 
is een centraal thema bij Ruusbroec, waar we in het innige leven nog op 
terug zullen komen. Het werkt niet frustrerend, omdat het bij Ruusbroec de 
aanleiding is tot overgave aan God. De ootmoed bewerkt dus een besef 
van tekortschieten en deze leidt weer tot overgave aan God. Juist op deze 
wijze houdt de ootmoed het ethos In de gemeenschap met God, waaruit 
het christelijk ethos ook voort is gekomen. 
In dit verband is het goed te wijzen op de betekenis die de 'Demuts­
theologie' van Tauler heeft gehad voor de ontwikkeling van Luthers leer 
van het 'sola gratia' en 'sola fide'. De deemoed die hij in de mystiek van 
Tauler zo waardeerde, interpreteerde hij als de lege handen waarmee de 
zondaar tot God komt. Deze zelfde leegheid van zichzelf trof hem zo in de 
Theologia Deutsch'. Daarom heeft Luther zich niet tegen elke mystiek 
gewend, maar alleen tegen de mystiek van Pseudo-Dionysius de Areopa-
giet die zich volgens Luther met voorbijgaan aan het kruis van de mensge-
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worden Christus wilde verenigen met het goddelijke Woord.1 
Een heel andere vraag doet zich voor, als wij Ruusbroecs bespreking van 
de deugden volgen en aankomen bij de deugden van mate ende sober-
heyt en van reynlcheit van ziele ende van live in de rr.715-807. En dat 
is de vraag in hoeverre hier sprake is van een dualisme tussen stof en 
geest. Volgens Nygren is dat een kenmerk van de eros-ethiek. Achter de 
ethische tegenstelling van goed en kwaad ligt zijns inziens bij de eros-
ethiek de metafysische tegenstelling tussen geest en materie. De ziel is op 
zichzelf goed, maar Is gevangen in de kerker van het lichaam. Dit gedwon-
gen samenzijn met het lichamelijke is de oorzaak van alle kwaad en 
daarom moet men zich van de ketenen der zinnelijkheid bevrijden. Daarom 
draagt de eros-ethiek een ascetisch karakter. De begeerte moet zich niet 
langer hechten aan het aardse, zinnelijke, lichamelijke, maar opstijgen naar 
het geestelijke, bovenaardse, hemelse. Heel anders ligt dit bij de agape-
ethiek. De tegenstelling tussen goed en kwaad ligt verankerd in de wil. Het 
kwade heeft primair niets te maken met het stoffelijke. De zonde is de ver-
keerdheld van de wil, ongehoorzaamheid jegens God, voortkomend uit 
egocentrisme. Bekering is dan ook: bekering van zichzelf tot God, van 
egocentrisme tot theocentrisme. De zelfzuchtige wil wordt veranderd tot 
een wil die door God bepaald is. Aldus Nygren.2 Ik wijs hier ook op de 
tegenstelling die Ritschl legt tussen het rooms-katholiek kloosterlijke ideaal 
van de volmaaktheid en het lutherse levensideaal dat zich voltrekt midden 
In de wereld.3 
Hoe ligt dit nu bij Ruusbroec? Wanneer hij spreekt over de deugd 
van soberheid, dan behandelt hij allereerst de soberheid des geestes en 
daarna de soberheid van de zinnen, die hij ook wel de veelijcke erachte 
noemt. De soberheid des geestes houdt in dat men niet wil 
smaken noch weten die dinghe die niet gheorlooft en sijn. Die hoghe 
ombegripelijcke natuere gods die onthoghet allen creatueren Inden 
hemel ende Inder eerden. Want al dat creatuere begripet, dat es 
creatuere...Die articule des gheloefs die salmen gheloven ende niet 
willen weten, want het es ommoghelijc alsoe langhe als wij hier sijn; 
(720-732) 
Allereerst wil ik opmerken dat Ruusbroec zowel de ziel als het lichaam 
betrekt in de deugd van de soberheid en niet alleen het lichaam. Er is in de 
behandeling van deze deugd bij Ruusbroec geen scheiding tussen ziel en 
lichaam. Er is een scheiding tussen God en het schepsel. De ziel staat dus 
niet los van het lichaam, aan de kant van God. Nee, heel de mens, ziel en 
1
 Zie M. Brecht, a.w. pag 137 e.v. 
' A.W. I, pag. 197 e.v. 
* Zie wat ik hierover schreef op pag 9. 
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lichaam staan aan deze zijde, God aan gene, en het past de mens zijn 
grenzen in acht te nemen. Geestelijk en lichamelijk. Van lichamelijke 
soberheid spreekt Ruusbroec in het volgende: 
Die mensche seil houden soberheyt inden zinnen, ende die veelijcke 
erachte sal hi bedwinghen met redenen, also dat die velljcke ghelost 
niet te seere en vervllete op den smaec der spijsen ende des 
drancs, maer dat die mensche neme de splse ende den dranc alzoe 
die sieke neemt dat polsoen: omme sine noot sine erachte te be-
houdene ende gode mede te dienen. (737-742) 
Opvallend is, dat Ruusbroec over de zinnen spreekt als over de veelijcke 
erachte. Dat klinkt ons wat denigrerend in de oren, maar in eerste instantie 
bedoelt Ruusbroec niet meer dan die zintuigen die wij met de dieren 
gemeen hebben, maar die bij de mens door de rede geregeerd moeten 
worden.1 Ook is wel duidelijk, dat hij geen strenge ascetische regels 
oplegt. Het gaat hem om matigheid in alle dingen. Niet zozeer omdat de 
mens al het materiële moet schuwen, maar omdat het duidelijke voordelen 
oplevert: 
Ende overmids mate ende soberheit der lijflijcker zinne van buyten 
behout die mensche dicwil ghesonde ende ghesaethelt der lijflijcker 
natueren, eersamheit Inder wandelinghen van buyten ende eersam-
heit sijns namen. Ende aldus hevet hl vrede in hem selven ende met 
sinen even kersten,...(750-754) 
Het lichaam zelf heeft er baat bijl En vooral: men voorkomt onvrede, met 
zichzelf en met zijn medemensen. Ik concludeer, dat Ruusbroec hier een 
milde vorm van ascese aanraadt, soberheid en matigheid van ziel en 
lichaam. Maar wat te denken van het gedeelte dat dan volgt: 
Uute deser soberheit comt reynicheit van ziele ende van live. Want 
niemen en mach volcomelijc reyne sljn aen lijf ende aen ziele dan 
die sober es aen lijf ende aen ziele. Reynicheit es dat de mensche 
ane gheene creatuere en deve met gheneychder ghelost, maer aen 
gode alleene. Want men sal alle creatueren orboren, ende gods 
ghebruyken. (762-766) 
Wordt in deze passage toch niet een vorm van dualisme geïntroduceerd 
tussen God en schepping, waarbij de schepping gedegradeerd wordt tot 
1
 Veelijc' is een vertaling van 'animalis' en op zich is dit geen pejoratieve uitdrukking. Het 
gaat erom dat de anima door de ratio geregeerd wordt. De Baere: 'Redene komt overeen met 
de in het Mnl.W., s.v. REDENE nr. 2 gegeven omschrijving: '...het zedelijk en redelijk 
bewustzijn In den mensch; ook het denkend beginsel in den mensch, denkvermogen, 
verstand en inzicht' ' (a.w. pag 389), 
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slechts middel en God wordt geponeerd als het enig waardige doel? 
Betekent dit, dat WIJ onze medemensen ook slechts als middelen mogen 
gebruiken, maar met als doelen van ons handelen mogen zien? Het is 
duidelijk, dat Ruusbroec hier steunt op Augustinus, die onderscheid maakte 
tussen uti en fruì. De schepselen zijn goed, zei Augustinus, om te gebrui-
ken. Maar God is de enige die het waard is om van te gemeten.1 Nu 
moeten we goed zien, dat Ruusbroec hier geen dualisme tussen stof en 
geest predikt. HIJ spreekt namelijk allereerst van de reinheid des geestes: 
Reymcheit des gheests doet den mensche aen gode eleven boven 
verstaen ende boven ghevoelen, ende boven alle die gaven die god 
storten mach inder zielen. Want alle dat die creatuere ontfeet in hare 
begrijp ende in haer ghevoelen, dat wilt si lijden, ende rusten m 
gode. Men en sal ten sacramente des autaers met gaen omme 
smaec noch omme begheerte, noch omme ghelost, noch omme 
vreede, noch omme ghepaytheit, noch om sueticheyt, noch om 
gheen dine dan om die eere gods ende om toenemen in allen 
duechden. (766-773) 
Het is dus met zo, dat men lichamelijke genietingen moet schuwen om zich 
tegoed te doen aan geestelijke genietingen. Nee, men bederft juist alles als 
men rust op geestelijke genietingen. Het ware genieten is: God aankleven 
1
 Augustinus, De doctrina Christiana l,(Sancti Aurelii Augustmi Opera, De doctrina 
Christiana, libri quattuor, Corpus Scnptorum Ecclesiasticorum Latinorum Voi LXXX, Sect VI 
Pars VI, Vindobonnae 1963) We hebben op pagina 32 gezien welke kritiek Nygren heeft op 
deze conceptie van Augustinus HIJ vindt dat elke liefde hier gerelativeerd wordt, omdat het 
ultieme doel het bezittend genieten van God is Daarmee neemt de begeerte van de mens 
totalitaire trekken aan Interessant is ook de kritiek van LA Kopmels op Augustinus Ζ ι is 
God met het antwoord op het zoekende vragen van de mens 'Maar omgekeerd God is 
veeleer de vraag aan de mens, die naar alles zoekt en vraagt om daarin zijn geluk te vinden 
behalve naar God ' Bovendien 'Nu is het steeds zo geweest dat op gezag en onder invloed 
van Augustinus 's mensen aardse liefde, ook al krijgt ze een relatieve rechtvaardiging in God, 
liefde van geringer allooi was in de christelijke kuituur Wij menen dit diep getrokken spoor van 
het 'augustiniaanse christendom' als een noodlottig spoor te moeten brandmerken' (LA 
Kopmels, a w , pag 194, 195) Daarentegen verdedigt John Burnaby Augustinus in zijn Amor 
del, Londen, tweede druk, 1947 Het gaat ζ ι niet aan om de liefde bij Augustinus alleen als 
begeerte naar genietend bezit te kenmerken, zodat de liefde ophoudt als men het begeerde 
bezit To 'enjoy* is to cleave to something In the love which is enjoyment, not by means of 
the love which is desire '(pag 109) En hoewel Augustinus inderdaad stelt, dat men alleen God 
mag genieten (fruì), en alle andere dingen alleen mag gebruiken (utl), betekent dit niet dat hij 
de naaste degradeert tot een middel voor de spirituele opvlucht, maar dat hij onderscheidt 
tussen relatieve doelen van het menselijk handelen en het ene absolute doel Het relatieve 
staat dan niet in concurrentie met het absolute, maar krijgt een eigen aan het absolute 
gerelateerde plaats. Zelfs kan Augustinus een plaats inruimen voor het genieten van dë 
aardse dingen lor the sake of God, or in God, and for him propter Deum means In Deo, 
because in the Supreme good all lesser values are included ' (ibidem) 
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boven verstaan en gevoelen, en rusten in God.1 Dan is het van secundair 
belang of men een dieper inzicht ontvangt of geestelijke vertroostingen 
geniet. Het is ook duidelijk, dat Ruusbroec deze geestelijke genietingen niet 
afwijst, maar ze relativeert met het oog op het eerste dat van belang is: 
God genieten en zijn eer zoeken. 
We gaan verder met de reinheid van het hart: 
Reynicheit der herten es dat de mensche in elcke lijflijcke becoring-
he ochte beweginghe der natueren, met vriheyden sijns willen, met 
nuwen toeverlate, zonder twijfel hem te gode к еге, met nuwer 
trouwen ende met stareken wille emmermeer met gode te blivene. 
Want conzent gheven ten zonden ochte ter ghelost die de lijflijcke 
natuere begheert als eene beaste, dat es een sceeden van gode. 
(774-779) 
Ging het bij het voorgaande om geestelijke bekoringen, het hart als 
bezielend centrum van het lichaam2 heeft te maken met lichamelijke 
bekoringen. Bij deze bekoringen moet het hart zich vol vertrouwen en met 
een sterke wil op God richten. De bekoringen bestrijdt men dus het beste 
door zich over te geven aan God en met Hem innig verbonden te blijven. 
Lichamelijke lust is niet altijd een zonde. We zullen later nog zien dat de 
mens die mystieke hoogtepunten beleeft hierbij zelfs lichamelijk lust 
ervaart. Ruusbroec spreekt hier echter van lichamelijke lust die men 
begeert als een beest. Hij doelt blijkbaar op een geperverteerde lust, een 
zondige lust. In het vervolg noemt hij die onkuisheid: 
Reynicheyt des lives es dat hem die mensche ontrecke ende hoede 
van oncuysen werken, in welcker wijse datse sijn, ende hem con-
ziencie tuyghet ende wroeghet dat oncuyscheyt ware ende yeghen 
dat ghebod ende die г ende den wille gods. (779-782) 
Wat hij precies onder onkuisheid verstaat, wordt niet zo duidelijk. Hij schijnt 
te veronderstellen dat de lezer dat zelf wel weet, als hij bij zijn eigen 
geweten te rade gaat. Opvallend is, dat hij zo kort spreekt over de reinheid 
van het lichaam in tegenstelling tot de onreinheid van de geest. Zijn 
conclusie is: 
Overmids dese drie wisen der reynicheyt wert verwonnen ende 
verdreven die sevende dootsonde, dat es: een ghebruykelijc af 
neyghen des gheests van gode op yet dat ghescapen es, ende 
De Baere: '...in het algemeen drukt ghebruken uit het genieten van de passieve 
vereniging met God.' (a.w. pag 341) 
2
 De Baere: '...harte betekent (in verreweg de meeste 
gevallen, KB) centrum van de lichamelijkheid, van de affectie en van de gevoelens.' (a.w. pag 
365) 
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oncuysche werke des lives buyten orlove der heyligher kercken, 
ende blijflijcke woninghe der herten op smaec ochte op ghelost 
eenigher creatueren, wat dinghe dat si; ie en meyne niet snelle 
beweghinge des believens ochte der ghelost, dat niemen beweeren 
en mach. (783-789) 
Wie ernaar streeft om God te genieten en in Hem te rusten als het eind-
doel van zijn leven, die moet alle andere dingen leren te relativeren. Alleen 
God kan alles voor ons zijn. Wanneer het hart zich blijvend vestigt in het 
genieten van iets geschapens, kan het verlangen van het hart niet langer 
reikhalzen naar God. Natuurlijk kent ieder mens de begeerte naar het 
geschapene. Niemand kan dat voorkomen, zegt Ruusbroec er wijselijk bij. 
Het gaat Ruusbroec niet om desavouering van het schepsel, maar om een 
juiste hiërarchie van waarden. Wat het meest waard is, moet ook het 
meeste waard zijn. 'Zoekt eerst het Koninkrijk'(Matth. 6:33). Dit betekent 
niet, dat de schepselen alleen maar middelen zijn om tot vergeestelijking te 
komen, zoals Nygren dat typerend vindt voor de eros. Het gaat er slechts 
om, dat alleen God god kan zijn voor ons en dat alle andere dingen 
medeschepselen zijn. Daarom is het niet goed, het schepsel te dienen als 
een god. Alleen in God vindt de mens zijn uiteindelijke gelukzalige rust en 
om geest, hart en lichaam daarop te richten is matiging en soberheid ten 
aanzien van het schepsel nodig. 
Ruusbroec besluit met op te merken dat reinheid des geestes 
volmaakt is, als men alles uit minne God ter eer doet. En over de reinheid 
des harten zegt hij: 
Si hoedet ende bewaert de senne van buyten, si dwinghet ende 
bindet die velijcke ghelost van binnen; ende si es eene cierheyt alle 
der inwendi-cheit; ende si es een slot der herten vore eertsche 
dinghe ende voer alle bedrieghelijcheit, ende een opdoen tot hemel-
schen dinghen ende tot aire waerheyt...Want onse veelijcke ghelost 
dat sijn die wapenen daer onse viande op ons mede striden...Ende 
hier omme soe moeten wij In ons selven paertije maken ende 
ghedeelt sijn, ende dat nederste deel ons selfs, dat beestelijc es 
ende contraríe es ten duechden ende van gode sceeden wilt, dat 
moeten wij haten ende persequeren ende pinighen met penitencien 
ende met hartheyden van levene, also dat altoes bedruct blive ende 
onderworpen der redenen, ende dat gherechticheit met reynicheiden 
van herten altoes die overhant behoude in alien doechdelijcken 
werken. (798-829) 
Is er dan toch sprake van dualisme bij Ruusbroec? Hij spreekt immers over 
een nederste deel ons selfs, dat dierlijk is en gericht tegen de deugden 
en zich van God wil schelden. Dit nederste deel moet in bedwang worden 
gehouden door de rede en dit is dan blijkbaar het 'bovenste deel van ons 
zelf. Ruusbroec bouwt voort op paulinisch gedachtengoed, met name de 
paulinische tegenstelling tussen het vlees en de geest (zie Galaten 5:13-
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26; Romeinen 8:1-17) ofwel tussen de dingen die op de aarde zijn en de 
dingen die boven zijn (zie Col.3:1-4). En Ruusbroec interpreteert deze 
tegenstelling volgens de kerkelijke traditie als een tegenstelling tussen de 
vleselijke, de lichamelijke lusten en de geestelijke, redelijke strevingen.1 
Het lichaam dient bij Ruusbroec onderschikt te zijn aan de ziel. Het is een 
nuttig Instrument, als het door de rede bestuurd wordt, maar een gevaarlij-
ke vijand, als het aan eigen driften wordt overgelaten. Het lichaam wordt in 
deze visie als een bijzonder aanknopingspunt voor de duivel gezien. De 
paulinische sarkos wordt vooral geïnterpreteerd als lichamelijk. Hiermee 
wordt nog niet een ontologische tegenstelling tussen stof en geest gepo-
neerd. Het is veeleer zo, dat ons lichaam enkele fundamentele behoeften 
heeft, die zo dringend om bevrediging vragen (eten, warmte, veiligheid, 
sexualiteit), dat ze een gemakkelijke bondgenoot worden voor het geestelijk 
geobsedeerd streven naar zelfhandhaving, dat Jezus in Matteüs 7 met 
'zorg' aanduidde. Daardoor is het lichaam een gemakkelijke bondgenoot 
van geestelijk egoïsme. Het incurvatus In se vindt dan zijn meest voor de 
hand liggende expressie in het najagen van eigen lichamelijke driften. Het 
gaat daarom bij Ruusbroec niet om een uitschakeling of verdringing van 
het lichamelijke, maar om de juiste invoeging ervan in het geheel van de 
hiërarchie van waarden.2 
3.4. Hem te ontmoete. 
De ontmoeting met de bruidegom is doel en uitgangspunt van het werken-
de leven: 
In desen ontmoete leghet al onse salicheit, ende beghin ende inde 
aire doechde; ende zonder dit ontmoet en wert nie doghet ghedaen. 
(892-894) 
De vereniging met de bruidegom is dus heel nauw verbonden met het 
leven volgens de deugden. Het is geen vlucht uit de aardse, zintuiglijke 
werkelijkheid, maar maakt een verantwoordelijk leven in de werkelijkheid 
juist ten volle mogelijk. Het is belangrijk om te zien, dat volgens Ruuus-
broec de vereniging geen resultéiat is van het deugdzaam leven, maar 
zowel vooronderstelling (of liever nog bron) als bekroning. Zo moeten we 
de woorden beghin ende Inde verstaan. Het leven in de wereld wordt 
radikaal vernieuwd door het komen van de bruidegom, en men geeft hierop 
1
 Al moeten we zeggen, dat Paulus zelf al voortbouwt op het stoïsche onderscheid tussen 
soma en nous (zie E Schillebeeckx, Gerechtigheid en Uefde, Bloemendaal 1977, pag 139, 
140). 
2
 Vgl bijvoorbeeld ook zijn werk Vanden teven Sloten, Tielt/Leiden 1981, rr. 508-531, 
waaruit ik citeer: 'Hier na volcht dat ander slot Daer suldi inne besluten uwen butensten 
sinleken mensche in uwen binnensten redeleken minsche, alsoe dat die sinleke mensche 
altoes gehoersam si der redelecheit, recht alse ene dieme haerre vrouwen.' 
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gelovig antwoord door een leven in ootmoed, liefde en gerechtigheid. Niet 
met het doei om zo de ontmoeting met de bruidegom te verdienen. Nee, 
deze ontmoeting is al gegeven. Ruusbroec heeft immers geschreven dat 
op het moment dat de mens ziende wordt, zijn hart opent voor het licht van 
Gods genade, God en de ziel zich verenigen. En dit is een vergaderen In 
eenlcheit der minnen.(151) Deze vereniging kan niet werkeloos blijven. 
De minne die men ervaart wil zich ontplooien in werken van liefde. In die 
zin is de ontmoeting de bron, de vooronderstelling, de inspiratie tot de 
werken. Maar tegelijkertijd is de ontmoeting ook het einde van de werken, 
dat wil zeggen, hun vervulling. Zonder de ontmoeting zouden de werken 
hun uiteindelijke scopus missen: dat de werken uitingen zijn van een leven 
in gemeenschap met God en deze gemeenschap versterken en verdiepen. 
Boven de werken uit rust de mens in de gemeenschap met God. De 
ontmoeting relativeert daarmee de werken ook, dat wil zeggen, wijst ze hun 
juiste plaats: middel te zijn en niet einddoel. Overigens zijn het middelen 
die altijd noodzakelijk blijven. Zonder de rust van de vereniging en de 
daaruit voortkomende zuivere intentie zouden de deugden echter niet 
mogelijk zijn. Daarom zegt Ruusbroec dat de ontmoeting bestaat uit drie 
facetten: 
Dat eerste poent es dat hi gode meynen moet in allen dingen daer 
hi eewich leven in verdienen sal. Dat ander es dat hi niet daer bi en 
sette dat hi boven gode oft ghelijc gode meyne ochte minne. Dat 
derde es dat hi in gode ruste met allen vliete, boven alle creatueren 
ende boven alle gods gaven ende boven alle doochdelijcke werke, 
ende boven al dat ghevoelen dat god storten mach in ziele ende in 
lijf. (897-903) 
De juiste intentie waarmee men de deugden volbrengt wordt door Ruus-
broec genoemd: gode meynen en wel gode alleene meynen, of ook wel 
gode jeghenwoordich hebben Inder meyninghen, en dat noemt hij ook 
wel gheestelijcke gode sien. (Zie 904-918) 
God beogen, zouden we misschien kunnen zeggen. Leven in Gods tegen-
woordigheid en vanuit deze numineuze aanwezigheid nog maar één ding 
op het oog hebben: het leven toe te wijden aan zijn eer. Niet uit slaafse 
vrees, maar uit liefde: 
Tot deser meyninghen behoret oec minne ende liefde. Want gode 
bekinnen ende sien zonder liefde, dat en smaect niet noch en hulpet 
noch en vordert. Hier omme sal de mensche altoes op gode neyg-
hen met minnen in alle sinen werken, dien hi meynt ende mint 
boven alle dine. Dit es gode ontmoeten met meninghen ende met 
minnen.(918-923) 
De liefde zoekt zichzelf niet (1 Cor.13:5), zij heeft enkel oog voor de ander, 
zij leeft In de tegenwoordigheid van haar geliefde, en zo kan men alleen 
zichzelf verloochenen als men in de tegenwoordigheid van de Bruidegom 
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Christus leeft. Dit is Cristum ontmoeten met vertljinghe sijns selfs. En 
deze zelfverloochening bevordert de deugdzaamheid: Dan werdet sine 
redene verclaert, ende (caritate ghemeerrent, ende hl werdet devoter 
ende ghereeder tot allen duechden (zie 938-944).' 
Nauw hiermee verbonden is het tweede punt, dat men niets naast God op 
gelijk niveau met Hem plaatst, of zelfs boven Hem. 
Men sai gode meynen in allen goeden werken; in quaden werken en 
can mens niet ghedoen. Men en sal niet twee inden setten Inder 
meyninghen, dat es datmen gode meyne ende yet daer toe; maer 
alle dat de mensche met meynt, dat dat si beneden gode, niet in 
contraríen gode, maer In eere ordenen ende in hulpen ende In 
vordemissen te bat te gode te comene: soe es den mensche recht.-
(945-950) 
Alle andere dingen in dit leven moeten beneden God staan. Zeker niet 
tegen God gericht zijn. Nee, ze moeten juist bevorderlijk zijn voor de 
toenadering tot God.Ik moet hierbij denken aan het eenvoudige oog uit 
Matth. 6: 22, 23. Aan het nieuwtestamentische begrip aplous, dat weer 
komt van het hebreeuwse begrip echat: één-zijn, eenvoudig zijn. We 
komen het tegen in het sjema van Deut.6:4. 'Hoor Israël, de HERE is onze 
God, de HERE is één.' En op die eenheid (eenvoud) van de HERE kan 
men dan ook slechts antwoorden met een liefde uit gehéél het hart.2 
1
 De hier behandelde passage laat volgens Wiseman zien dat minne en karltate niet 
diametraal tegenover elkaar staan, maar Wiseman ziet in de verbinding van liefde met 
smaect een eerste aanwijzing voor het feit dat de term liefde bij Ruusbroec Ч іІІ be explicitly 
associated with the whole realm of feelings, sensations, emotions.' (a.w.pag 81). Even 
verderop zegt Ruusbroec dat, als de mens God boven alles liefheeft, hij Hem mag ontmoeten, 
en dat hij dan het fundament van alle deugden ontvangt: ghelove, hope ende mlnne.(929) 
Wiseman vindt dat hieruit blijkt, dat Ruusbroec in de bijbelse triade plstl·, elpla en agape 
minne ziet als de meest adequate vertaling voor agape, in tegenstelling tot karltate of liefde. 
Uit r.157, waar karltate wordt vereenzelvigd met godlljcke minne, blijkt mijns inziens echter 
dat karltate en minne hier onderling verwisselbaar zijn. De vulgaat vertaalt toch ook In 1 Cor. 
13:13 agape met caritas? 
2
 Hier zien we de benadering die Augustinus ook kiest In zijn De doctrina Christiana I, 
bijv in XXXV: 'De samenvatting van al wat we gezegd hebben sinds we hierover begonnen is 
dit: We moeten begrijpen dat de vervulling en het doel van de Wet en van geheel de Heilige 
Schrift is de liefde tot een Wezen dat genoten moet worden en van een wezen dat dat deze 
genieting met ons kan delen,(Augustinus bedoelt de naaste) aangezien een voorschrift dat 
men zichzelf moet beminnen niet nodig Is. Opdat we dit zouden weten, en de middelen 
zouden bezitten om het te volbrengen, heeft de goddelijke Voorzienigheid de gehele tijdelijke 
bedeling geschapen voor ons behoud. We hebben de opdracht het te gebruiken, niet met een 
blijvende liefde maar met een voortgaande liefde en genoegen zoals in het geval van een weg 
of voertuigen of andere Instrumenten, of, om het nog nauwkeuriger te zeggen, zoals we de 
dingen die ons voorthelpen beminnen met het oog op hetgene waar zij ons naartoe brengen. 
(Omnium Igitur quae dicta sunt ex quo de rebus tractamus, haec summa est ut intellegatur 
legis et omnium dlvinarum scripturarum plenitudo et finis esse dilectio rei qua frudendum est 
et rei quae nobiscum ea re fruì potest quia ut nossemus atque possemus, facta est tota pro 
nostra salute per divinam providentiam dispensato temporalis qua debemus irti, non quasi 
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Dan spreekt Ruusbroec vervolgens over het derde aspect van de 
ontmoeting:het rusten in de bruidegom. 
Men sal о с rusten opden ghenen ende inden ghenen diemen 
meynt ende mint, meer dan op al sijn boden die hl sindet, dat sijn 
sine gaven. Die ziele sal oec rusten in gode boven al die cierhede 
ende die presente die si met haren boden sinden mach. Der zielen 
boden dat sijn meyninghe, minne ende begheerlijcheit; dese draghen 
te gode alle goede werke ende alle doechdelijcheit. Boven al dit sal 
die ziele rusten in haren gheminden boven alle menichfuldicheit. 
(951-957) 
In heel Ruusbroecs werk vinden we de polariteit van rusten en werken. We 
zullen er nog uitvoerig op terugkomen. Hier wil ik er alleen kort iets van 
zeggen. Rusten betekent: overgave in geloof en genieting. Door te rusten 
reikt men uit boven gaven en werken. Boven gaven, want deze zijn slecht 
de menigvuldige boden van de ene Zender, en aan Hem vertrouwt men 
zich uiteindelijk toe, niet aan zijn gaven. Boven werken, want zij zijn slechts 
de menigvuldige uitingen van het ene dat telt: de liefdeseenheid met de 
bruidegom. Wanneer er dagen zijn, dat men geen gave van God bespeurt, 
vertrouwt men zich toe aan Hem die boven al zijn gaven uitgaat. En de 
werken die men doet staan de rust niet in de weg, omdat zij voortkomen uit 
de genieting van de liefdeseenheid. En wanneer er dagen zijn, dat men 
faalt in de werken, rust men in de liefde van de bruidegom. Zou men in 
deze polariteit van rusten en werken niet een synthese kunnen zien van die 
twee soorten liefde die Nygren agape en eros noemt? Agape noemde hij 
ontfermende liefde van God. Is dat niet de bron van de rust waaraan men 
zich volgens Ruusbroec over mag geven? Eros noemde Nygren het 
streven van de mens naar eenheid met God. Hiervan spreekt Ruusbroec 
voortdurend. Maar dan als het werk van de mens dat antwoord is op het 
aanbod van de agape, en dat tevens tot rust komt in de bergende liefde 
Gods. Zoals Paulus ook zei: 'Ik jaag ernaar, of ik het ook grijpen mocht, 
omdat ik ook door Christus Jezus gegrepen ben' (Fil.3:12). Zeker, ook 
Nygren wijst erop, dat Gods agape vruchten in de mens voortbrengt. Deze 
vruchten bestaan in het liefdevol dienen van God en in het door laten 
stromen van Gods agape naar de naaste. Maar Nygren spreekt niet over 
een ander gevolg van de agape, dat bestaat in het verlangend streven van 
de mens om in volkomen zelfverloochening God te eren en dieper in Gods 
liefde door te dringen. Daarover spreekt Ruusbroec wel. Hij blijft niet staan 
bij de rechtvaardiging die als gevolg heeft een leven van heiliging, maar hij 
ziet rechtvaardiging en heiliging in het licht van een liefde die steeds 
inniger gemeenschap wil ervaren met de goddelijke minne. Daarover gaat 
hij nu dan ook schrijven. 
mansoria quadam dilectione el delectatione, sed transitoria potius tamquam viae, tamquam 
vehiculorum vel altomm quorumlibet instrumentorum, aut si quid congruentius dici potest, ut 
ea quibus ferimur propter ¡Hud ad quod ferimus diligamus) aw. I, 84 en 85. 
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3.5. De overgang naar het Innige leven. 
Na deze bespreking van de ontmoeting met de bruidegom komt Ruusbroec 
te spreken over het verlangen dat de mens dan vervult om dieper, inniger 
met de bruidegom om te gaan: 
Die mensche die aldus levet in deser volcomenheit alsoe hier bewijst 
es, ende al sijn leven ende alle sine werke opdraghende es ter 
eeren gods ende te love gods, ende gode meynt ende mint boven 
alle dine, hi werdet diewile gherenen in sire begheerten te siene, te 
wetene, te kinnenne wie dése brudegom is, Cristus.... wie hi is in 
hem selven: al klnt hine in sinen werken, dat en dunct hem niet 
ghenoech. (971-983) 
Ruusbroec maakt een onderscheid tussen het kennen van Christus zoals 
hij is in zichzelf en het kennen van Christus in zijn werken. In het eerste 
geval is er sprake van een direct kennen en in het tweede geval van een 
indirect, via de werken, kennen. De mens die het werkende leven vol-
brengt, wordt gedreven dit te overschrijden, naar een meer directe, intieme 
kennis van Christus. Hij wordt gherenen In sire begheerten. Het woord 
gherlnen betekent bij Ruusbroec de aanraking Gods in het hart. In het 
tweede boek zal hij er nog uitvoerig op terugkomen. Eigenlijk raakt God de 
mens niet in zijn begeerte, wat bij Ruusbroec een lagere kracht van de ziel 
is, maar in de kern van de ziel, in de eenlcheit dies gheests. Zo althans 
spreekt Ruusbroec er later over. Maar de mens is in dit stadium nog niet 
zo verinnerlijkt, dat hij zich bewust is van die kern van zijn ziel. Hij ervaart 
hier slechts de weerslag in zijn begeerte. Het verlangen naar het innige 
leven wordt door God zelf in het hart van de mens opgewekt. Ruusbroec 
spreekt dus niet van een eigenmachtige drift in de mens, van een weg die 
de mens zelf gaat, een weg van de mens naar God, maar van goddelijke 
inspiratie en leiding. God is degene die het initiatief houdt. 
In het werkende leven kent men Christus dus in zijn werken, in het 
innige leven zoekt men hem te kennen zoals hij is in zichzelf. Bij de 
behandeling van de gaven van de Geest in het tweede boek geeft Ruus-
broec ook een korte karakteristiek van het onderscheid tussen het werken-
de en het innige leven: 
Nochtan blivet hi altoes na dese maniere in eenen werkenden 
levane, eest dat hem die mensche meer houdet ende oefent in 
onleden van herten ende in menichfuldighen werken dan in die zake 
ende in de waeromme der werken. Ende blivet hi meer met oefe-
ninghen op de sacramente ende op de teekene ende op de costu-
men van buyten dan inder saken ende Inder waerheit die daer mede 
beteekent es, so blivet hi altoes een uutwendich mensche,... (B 
1852-1857) 
Wanneer de mens zich dus meer bezighoudt met de werken dan met de 
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oorzaak en de reden van het werk; wanneer zijn hart door vele dingen en 
veelvuldige werken in beslag is genomen; en wanneer hij in zijn devotie 
meer gericht blijft op de uiterlijke tekenen en gewoonten dan op de zaken 
die daardoor betekend en gesymboliseerd worden, dan blijft hij een uit-
wendig mens, het tegendeel dus van een inwendig, een innig mens. Om 
een innig leven te gaan leiden, moet men zich meer richten op Christus' 
persoon dan op zijn werk, meer op eenvoud van harten dan op veelvuldige 
werken, moet men meer gericht zijn op de innerlijke betekenis van devotio-
nele praktijken en van de sacramenten dan op hun uiterlijke hoedanigheid. 
Daarom zegt Ruusbroec ook aan het slot van dit eerste boek: 
Dan sai hi doen aJsoe die publicaen Zacheus dede die Jhesum 
begheerde te siene wie hi ware. Hi sal vore lopen alle die scaren, 
dat es menichfoldicheit der creatueren: die maken ons cleyne ende 
cort, dat wij gode niet ghesien en connen. Ende hi sal clemmen 
opden boom des gheloofs... Op die eenheit sal hem die mensche 
houden in dat hoochste des booms, want daer moet Cristus lijden 
met alle sinen gaven. (983-994) 
Het verschil tussen het werkende en innige leven ligt derhalve in het 
onderscheid tussen buiten en binnen, menigvuldigheid en eenheid/een-
voud, Christus'werk en zijn persoon. Dit betekent geen dualisme waarbij 
men het uiterlijke, de werken, de schepselen, Christus'werk als een 
achterhaald stadium voorbijsnelt. Het betekent een verrijking van datgene 
wat men tot nu toe ervoer. Men beleeft buiten nu meer van binnenuit, de 
schepselen meer vanuit de Schepper, de vele werken meer vanuit de een-
voud en eenheid, Christus'werk meer vanuit zijn Persoon. Er komt een 
dimensie bij.1 
In desen lichte spreect Cristus tot der begheerten des menschen: 
"Gane neder haestelijc, want my behoret heden te woenen in dinen 
huyse." Dit nedergaen haestelijc en es anders niet dan een neder-
vlieten met begherten ende met minnen inden afgront der godheit, 
dat gheen verstaen In ghescapenen lichte ghereyken en kan. Maer 
daer verstannisse buyten blivet, daer gheet begheerte ende minne 
in. Daer die ziele haer aldus neyghet met minnen ende met mey-
ninghen in gode boven al dat si versteef, hier met rüstet si ende 
Misschien mag ik mijzelf citeren: 'Nu moeten we wel waken voor een groot misverstand, 
alsof de drie levens bij Ruusbroec, ...elkaar zouden aflossen. Zodat men het werkende leven 
voortaan verwaarloost, als men zich wijdt aan het innige leven, en dit weer voorgoed achter 
zich laat, wanneer men toe is aan het schouwende leven. Nee, de mystieke weg is eerder een 
muziekstuk, waarbij steeds meer instrumenten gaan meespelen, of een geheel van concentri-
sche cirkels die steeds wijder kringen draaien, of een proces van verdieping, waarbij steeds 
dieper werkelijkheden geaktiveerd worden. Daarbij worden de werkelijkheden die eerder, 
vroeger, aan bod kwamen niet verwaarloosd of verdrongen, maar vanuit een steeds dieper, of 
wijdser, perspektief beleefd.' ( K.E. Bras, Een vloelende, ebbende zee, Jan van Ruusbroecs 
•Geestelijke Bruiloft1 als bron voor hedendaagse spiritualiteit, Kampen 1989, pag 18) 
163 
woent in gode, ende god in hare. Daer die ziele met begheerten 
opclemt boven menichfoldicheit der creatueren ende boven were der 
zenne, ende boven licht der natueren, daer ontmoetse Cristum in 
lichte des gheloofs.(1000-1011) 
Een diepere dimensie opent zich, een dimensie die boven ons begrip 
uitgaat.1 Een dimensie van eenheid met God, verheven boven de menig-
vuldigheid der schepselen. Deze dimensie opent zich als een uitnodiging 
van Christus aan de mens. Hij is het die deze eenheid aanbiedt. Niet de 
mens is het die hier zichzelf transcendeert, maar Christus is het die de 
mens vraagt zichzelf en al zijn werken los te laten. Het is niet zozeer een 
eigenmachtig opstijgen, maar een nedergaen, een overgave, een neder-
vlleten Inden afgront der godhelt. De mens geeft zich hieraan over met 
begherten ende met minnen. Mijns inziens moeten begeerte en minne 
hier niet gezien worden als verschillende grootheden, maar als termen die 
één en dezelfde zaak aanduiden: het liefdesverlangen dat eenheid met de 
beminde begeert. Dit liefdesverlangen is door Christus gewekt. Het Is het 
dankbare antwoord op zijn uitnodiging. Maar het is tegelijk een menselijk 
fenomeen. Het is datgene wat de mens drijft. Dit éne is nodig. Het is een 
aktief antwoord van de mens, dat bestaat in passieve overgave. En 
Ruusbroec kan zonder enige schroom deze liefde begherte noemen. Het 
is de begeerte die in het volgende boek centraal zal staan, waar Ruus-
broec zal handelen over een Innlch, begherlijc leven.2 
3.6.Evaluatle 
Uitgaande van het bijbelwoord: 'slet, de brudegom comt, gaet ute hem te 
1
 Bonny: ' Alleen in het moeten prijsgeven van de werken en het zich laten opgaan in de 
onbegrijpelijkheid van de Ander, ontluiken de eerste tekenen van een nieuwe en inniger wijze 
van Godsverbondenheid... Deze passus over Zacheus is tegelijk een klare en nuttige wenk 
aan het adres van wie geestelijke leiding moet geven, en een contemplatieve roeping van een 
andere moet kunnen onderscheiden. De ware roeping namelijk tot het contemplatieve leven 
kan herkend worden aan haar volkomenheid, en aan het feit dat zij alles reeds in zich draagt, 
zij het nog versluierd en onbewust wat in het contemplatieve leven tot volle bewustzijn en 
genieting kan komen. Wanneer iemand met God verenigd is in alle werken van liefde en 
deugd, en Hem ontmoet in al zijn gaven enerzijds, en wanneer hij boven deze gaven en 
werken reeds in Hem mst anderzijds, dan mag dit als een betrouwbare aanduiding van zijn 
roeping tot het contemplatieve leven gezien worden.' (a.w. pag 144) 
2
 Wiseman is van mening dat Ruusbroec hier heel bewust kiest voor de term minne. The 
rather frequent references to minne in the passage above show dearly that it is only through 
and in mlnne that one can be raised to this level, where one's concern is no longer with the 
multiple objects of the created world, however important they might be, but rather with God 
himself, God abiding In us and we in him.' (a.w. 85) Ruusbroec refereert hier zijns inziens 
duidelijk aan het hogepriesterlijk gebed, en aan passages uit brieven van Paulus, waar sprake 
is van eenheid met Christus door de inwoning van de Geest, en hij concludeert: that of the 
various aspects of minne which have been pointed out in the course of this chapter on the 
active life', the most fundamental is that of disposing one for personal union and commu-
nion with God.' (A.W. 86) 
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ontmoete' ontvouwt Ruusbroec in dit eerste boek zijn visie op de door-
braak van Gods genade in het leven van de mens en de gevolgen daarvan 
op dit leven-in-de-wereld-voor-Gods-aangezicht. De vier componenten 
van dit verhaal kunnen wel onderscheiden, maar niet gescheiden worden. 
Tezamen vormen ze één dynamische structuur die door Ruusbroec gezien 
wordt als onmisbare dimensie van een geheel dat nog veel verder voert. 
3.6.1. De dynamisch-structurele analyse. 
3.6.1.1. het omvormingsproces volgens Ruusbroec 
Het gaat om een omvormingsproces, waarbij de zondaar door God 
gerechtvaardigd en geheiligd wordt, wanneer de mens althans Gods 
genade in zijn leven toelaat. Dit proces streeft naar eenwording tussen de 
mens en de bruidegom in tweeërlei zin: op grond van de fundamentele 
eenheid met God door het verzoenende werk van Christus en de recht-
vaardiging door genade én bekering wordt de op zichzelf betrokken 
zondaar getransformeerd tot een mens-voor-anderen, aldus gelijkend op 
Christus, waarbij hij alle deugden alleen volbrengt ter ere Gods en uit 
zuivere liefde, waardoor hij boven de werken uit ook rustende eenheid 
vindt in God. De genadevolle en geschonken eenheid met God is dus 
uitgangspunt en einddoel van de werkende gelijkenis met Christus door de 
ontplooiing van de deugden. Daarbij is het niet zo, dat de deugden er 
eigenlijk niet toe doen, omdat men immers al eenheid met God bezit. Nee, 
de eenheid kan niet vruchteloos blijven, maar moet zich uitstorten in 
deugden, en door de deugden heen wordt de ervaring van eenheid met 
God ook mateloos verrijkt. 
Men kan een aantal kenmerkende factoren in dit omvormingsproces 
aanwijzen.1 Allereerst wordt dit omvormingsproces gekenmerkt door een 
element van afbraak: de bekering is immers afkeer van het leven in de 
godsvervreemding van de zonde. Deze bekering werkt ook door in een 
proces van onthechting: men leert de ongebreidelde begeerten te temmen, 
opdat de confrontatie met de ervaringskern zich kan verdiepen, hoewel 
omgekeerd de afbraak ook wordt uitgelokt door deze confrontatie. De 
ervaringskern is de doorbraak van Gods genade in het komen van de 
bruidegom Christus. Deze maakt de mens vrij uit de genadeloosheid van 
de zonde en transformeert hem tot bereidwillige dienaar van God en mens 
voor anderen. Wat we het derde kenmerk noemden, namelijk de terugkeer 
tot de werkelijkheid beschrijft Ruusbroec in zijn genealogie der deugden 
en in de overgang naar het innige leven. De intense confrontatie met de 
transformerende werking van Gods genade in het leven van alle dag neemt 
daarbij af, en een nieuwe hunkering dient zich aan: het verlangen naar een 
innige omgang met de bruidegom. Dit wil niet zeggen dat het werkende 
1
 Zie de beschrijving van het omvormingsproces met de kenmerkende factoren op pag 
116. 117. 
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leven een mooi boek is, maar nu uit en dus dichtgeslagen kan worden. 
Nee, maar wel, dat het verhaal doorgaat, en dus dit boek deel is van een 
groter geheel en derhalve aan dit grotere geheel gerelateerd moet worden. 
3.6.1.2. De dynamiserende factoren in Ruusbroecs beschrijving. 
1. Als men de beschrijving van het omvormingsproces leest, lijkt alles wat 
Ruusbroec zegt een vanzelfsprekende evidentie te hebben. Toch moeten 
wij oog hebben voor de ondoordringbare, onzegbare kern van wat hij 
vertellen wil. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het gebruik dat hij maakt van de 
paradox. Al aan het begin van zijn betoog stuiten we op de fundamentele 
paradox van 'die gracie daermen In verdient eeuwich leven'(76). Als het 
woord gracie iets zeggen wil, dan wel dat deze onverdiend is. Deze 
genade gaat ook zonder aanzien des persoons tot alle mensen uit, zegt 
Ruusbroec, want God is een ghemeyne goet. Hoe komt het dan, dat niet 
alle mensen de vrucht voortbrengen waarop Gods genade uit is? Doordat 
sommige mensen de oproep die uitgaat van de genade, de oproep om zich 
te bekeren, geen gehoor geven. Voordat de genade op kan wassen, moet 
deze levenboom eerst geplant kunnen worden in het hart van de mens. 
Maar daartoe moet deze bodem eerst gereed gemaakt worden. Hoe 
geschiedt dat dan? Door de voregaende gracie, zegt Ruusbroec, die de 
mens bereid maakt te ontfane die ander gracie daermen in verdient 
eeuwich leven (129). Maar dit is toch een cirkelredenering? De genade 
kan pas doorwerken in de mens, als de mens bereid is de genade in zich 
toe te laten. En hoe wordt de mens daartoe bereid gemaakt? Door de 
genade. Ja, zou Ruusbroec zeggen, maar hierin speelt de vrije wil van de 
mens ook een rol. Heeft de mens dan een vrije wil? Nee, de gevallen mens 
heeft een quade wille. Deze wil moet hij eerst ledich worden. Dat bewerkt 
Gods genade in hem. Maar dan is er toch van een vrijwillig gegeven ant-
woord van de mens geen sprake meer? Jawel, Gods genade maakt de 
mens vrij van de gebondenheid aan de zonde, zodat hij werkelijk in vrijheid 
kiezen kan voor God. Maakt de genade dan alle mensen op deze wijze 
vrij? Nee, want niet allen komen tot berouw en bekering. Er zijn er ook die 
weigeren de wllthelt haers boems te laten wegsnoeien. Maar zolang de 
genade de menselijke wil niet vrijgemaakt heeft, kan de mens toch hele-
maal niet willen dat zijn wllthelt weggesnoeid wordt? Toch houdt Ruus-
broec de menselijke verantwoordelijkheid overeind. Ook al is er maar een 
greintje geloof, een heel zwakke neiging tot berouw, God heeft daar al 
genoeg aan om dit zwakke werk te voltooien. Maar zonder deze kleine 
opening in het hart van de mens kan God niet binnenkomen. Hij dringt wel 
aan, klopt in alle hevigheid aan de deur, en doet de deur verder open als 
die maar op een kleine kier opengaat, maar Hij overweldigt de mens niet. 
En toch is alles genade. Want zodra die deur op een kier gaat, stroomt het 
licht van de genade binnen. Want In desen lichte ghevet hem god van 
vrijer gueden ende meldichelden, dien gheene creatuere verdienen en 
mach eer sine hevet (140-142). Ook deze zin is een grote paradox! Men 
kan God niet verdienen voordat men Hem heeft. Maar dan hoef je Hem 
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toch niet meer te verdienen? Ja, maar de mens moet wel doen wat hij kan, 
zegt Ruusbroec enkele zinnen daarvoor. En tegelijk zegt hij dat deze 
menselijke activiteit veroorzaakt wordt door een heymelfjc Inwercken 
gods Inder zielen. 
Deze zelfde paradox zijn we ook weer tegengekomen bij de wijze 
waarop Ruusbroec spreekt over het komen van Christus om te oordelen de 
levenden en de doden. Hij geeft, zegt Ruusbroec, een ieder naar zijn 
werken, loon naar verdienste. Zo geeft hij de goede mens een niet af te 
meten loon, namelijk zichzelf, en dat is een loon dat geen schepsel verdie-
nen kan! Hoe kan dat dan, dat de goede mens een loon verdient dat geen 
schepsel verdienen kan? Omdat Christus zelf in de goede mens meewerkt, 
zodat deze in de kracht van Christus het passende loon verdient: de 
gemeenschap met Christus. Maar deze gemeenschap had hij dus al, 
doordat Christus in hem werkte? 
Het gebruik van deze paradox moet ons ervoor waarschuwen 
Ruusbroec te persen in een rationeel inzichtelijk denkkader. Hij beschrijft 
een dynamisch proces. Daarin werken God en mens op elkaar in, terwijl 
God eigenlijk alles in allen werkt, zonder overigens geweld te gebruiken. 
Ruusbroec wil twee dingen tegelijk: de doorbraak van de genade roemen, 
en oproepen tot bereidheid om deze genade door te laten breken. Hoe 
meer men probeert de precieze relatie tussen de overmacht van Gods 
genade en de noodzakelijke bereidwilligheid van de mens te traceren, hoe 
meer men stuit op een ondoordringbare kern, een onuitsprekelijk geheime-
nis, een voor het verstand ondoordringbaar heiligdom. Juist dit besef roept 
in de mens het verlangen wakker om met Paulus te roepen: 'O diepte van 
rijkdom, van wijsheid en van kennis Gods, hoe ondoorgrondelijk zijn zijn 
beschikkingen en hoe onnaspeurlijk zijn wegenr(Rom. 11:33). En met dat 
men zo, van zichzelf afziende, de genade van God roemt, heeft men 
gedaan wat nodig was: 'consentire': mimte bieden aan de genade. 
2. Een ander middel dat Ruusbroec gebruikt om een bepaald 
'geheel', een bepaalde dynamische structuur te schetsen is het gebruik van 
wat ik noemen zal gelijktijdigheid waar het logische denken eerder zou 
uitgaan van ongelijktijdigheid. Er is dan niet direct sprake van een paradox, 
maar van gelijktijdigheid van twee dynamieken die het logische denken zich 
alleen ongelijktijdig kan voorstellen. We kwamen dit reeds tegen bij de 
beschrijving van de bekering. Wanneer de voregaende gracie in de mens 
berouw uitwerkt, dan straalt een hogher licht der graden gods in de ziel. 
Dit is een heimelijk inwerken van God in de ziel boven tijt. En hieruit komt 
voort een vri toekeer dies willen In eenen oghen blicke dies tijdes 
(136-146). Wanneer wij volgens onze logica te werk zouden gaan, zouden 
we kunnen zeggen: eerst schijnt Gods licht, en vervolgens keert de mens 
zich naar dit licht toe. Maar Ruusbroec tracht de dimensie van de tijd te 
doorbreken, door enerzijds te zeggen dat het licht in onze ziel werkt boven 
tijt en door de wending van de menselijk wil in een ogenblik, in een flits, te 
laten plaatsvinden. Daarmee probeert hij blijkbaar aan een simpel oorzaak-
gevolg schema te ontkomen. Ook in het vervolg, in de regels 149-157 
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worstelt hij met de tijd. Hij zegt namelijk dat als de mens zijn wil toekeert 
naar het licht van Gods genade, daar de liefde uit ontspringt die God en 
mens verenigt. Maar hij zegt er direct achteraan dat deze twee elementen 
zo samenhangen dat het ene niet volbracht kan worden zonder het andere. 
En zo kan hij evengoed de volgorde omkeren: 
Daer god ende de ziele vergaderen in eenicheit der minnen, daer 
ghevet god sijn licht der gracier boven tijt; ende de siele ghevet den 
vrien keer overmids erachte der gracien in eenen corten nu des 
tijdes; ende daer werdet karitate gheboren inder zielen (150-154). 
Een ander voorbeeld van gelijktijdigheid is de wijze waarop hij spreekt over 
de karitate bij Christus. Ik zal deze tekst nog eens citeren: 
Dat ander poent dat was karitate, beghin ende orspronc aire doghe-
de. Dese karitate hilt de overste erachte der zielen in eene stilheit 
ende in een ghebruken der selver zalicheit diere hi nu ghebruket. 
Ende dese selve karitate hiltene sonder onderiaet opgherecht te 
sinen vader, met reverencien, met minnen, met love, met weerdi-
cheden, met innighen gebede omme aire menschen noot, met 
opdraghene alle sine werke ter eeren sijns vaders. Noch dede dese 
selve karitate Cristum nedervlieten met minlijcker trouwen ende met 
onste tot aire menschen noot, lijflijcke ende gheestelijeke; ende hier 
omme gaf hi exemple allen menschen met sinen leven hoe si leven 
souden. (254-263) 
De liefde van Christus was een geheel van gelijktijdig zich voltrekkende 
dynamieken: de hoogste krachten van zijn ziel genoten in stilte van de 
zaligheid eigen aan het goddelijk Wezen, en tegelijkertijd was er een voort-
durende actieve stroom van liefde gericht op de Vader en eveneens 
tegelijkertijd ging zijn liefde uit naar de mens in nood. Het is voor ons 
moeilijk voor te stellen hoe deze verschillende elementen gelijktijdig kunnen 
optreden, en toch is dat nu juist wezenlijk voor Ruusbroecs visie op de 
liefde. Hij zegt er ook duidelijk bij, dat dit niet alleen voor Christus geldt, 
maar dat Christus hierin ons ten voorbeeld strekt. We zullen nog volop 
gelegenheid krijgen om de samenhang en gelijktijdigheid van deze ele-
menten nader te onderzoeken, want ze vormen tesamen een fundamentele 
structuur in Ruusboecs denken. 
3. Een derde, daarmee samenhangende karakteristiek van Ruus-
broecs denkstructuur is de genealogie, en daarmee bedoel ik: het ene 
element verwekt het andere. Ruusbroec denkt niet zozeer in mechanische 
oorzaak-gevolg schema's, maar in termen van organische genealogie, 
waarbij het vreemde is dat het ene element niet alleen voortkomt uit en dus 
afhankelijk is van het andere, maar dat er ook sprake is van interdepen-
dentie, van wederzijdse afhankelijkheid. Ruusbroec hanteert daarbij vaak 
symboliek uit de natuur. Zo hebben we gezien dat hij spreekt van het licht 
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van Gods genade, dat alleen opgevangen kan worden door gezonde ogen 
die ook het licht moeten willen zien. Maar anderzijds moet het licht die 
ogen eerst gezond maken. En zo behandelt hij de tweede komst van 
Christus als het schijnen van de zon in een diep dal tussen twee bergen, 
wat drieërlei uitwerking heeft: het dal wordt verlicht, verhit en vruchtbaar 
gemaakt. Dit dal, dat is beeld voor de mens die zich zijn kleinheid bewust 
is. En de zon die schijnt is Christus die zich ontfermen wil over deze kleine 
mens, en dan (I) groeien er twee bergen, dat is tweeërlei begeerte, en 
vervolgens stroomt Gods mildheid uit die deze begeerte zichzelf niet 
onthouden kan en zo wordt het hart verlicht met genade, verhit met liefde 
en vruchtbaar gemaakt in deugden. Het is duidelijk dat Ruusbroec dit 
natuursymbool niet gebruikt op een eenduidige manier. Enerzijds komt de 
laagheid van het dal voort uit de ligging tussen twee bergen, anderzijds 
komen de twee bergen pas voort uit het licht van de zon dat aangetrokken 
wordt door het lage dal. Er is dus sprake van een organisch beeld, waarbij 
de zon juist een diep dal gelegen tussen twee bergen goed kein verlichten 
en verwarmen, zodat hieruit veel vruchten kunnen opwassen, maar tegelijk 
is dit dal geen passief, louter ontvangend element, integendeel, juist als dal 
trekt hij de zon aan (wat niet natuurlijk meer is), en als dan de zon schijnt 
wassen die twee bergen pas op (wat ook geen natuurlijk gegeven meer is), 
waardoor Gods mildheid zich niet meer in kan houden. Interdependentie 
dus. 
Het gebruik van genealogie én van interdependentie komt vooral tot 
uiting bij zijn behandeling van de deugden. Uit de bekering is de liefde 
geboren, en deze brengt weer gerechtigheid voort en deze beide leggen 
een fundament in de ziel als huis waar God wonen wil en dit is ootmoed. 
En vervolgens gaat Ruusbroec dan zijn genealogie der deugden ontwikke-
len, en begint bij ootmoed, waaruit gehoorzaamheid voortkomt, die juist 
hoogmoed weer voorkomt. De gehoorzaamheid brengt verloochening van 
eigen wil en eigen goeddunken voort waarvan omgekeerd de gehoorzaam-
heid en ootmoed weer afhankelijk zijn. Hieruit komt weer geduld voort dat 
zachtmoedigheid verwekt welke juist weer nodig is om geduldig te blijven. 
Zo ontplooit zich dan de goedertierenheid jegens de medemens waardoor 
de karitate levend blijft waarvan nu juist heel deze genealogie afhing. Uit 
de goedertierenheid komt compasssie voort, dat is ontferming over de 
lijdende medemens en hieruit vloeit de mildheid voort waardoor omgekeerd 
alle deugden vermenigvuldigd worden. Uit de mildheid komt de ernst voort, 
dat is de toewijding aan de dienst van de Heer en hieruit vloeien weer 
soberheid en reinheid voort, die wij uitvoerig beschreven hebben. 
Tenslotte kunnen wij de relatie tussen de vier elementen: slet, de 
brudegom comt, gaet ute, hem te ontmoete ook interpreteren in het 
kader van genealogie en interdependentie. Er is enerzijds een lineaire pro-
gressie van 1. zien, 2. namelijk van het komen van de bruidegom, 3. via 
het antwoord van de mens in het uitgaan naar 4. het einddoel: de ontmoe-
ting. Daarbij moeten we de genealogische lijn wel goed vatten: Het eerste 
is de werking van Gods genade waardoor onze ogen genezen worden en 
de aan de zonde verslaafde wil wordt vrijgemaakt, waéirop deze zich naar 
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het licht toewendt en zo door de genade gerechtvaardigd en geheiligd 
wordt. Dan is men ziende geworden. Dan krijgt men oog voor het komen 
van de bruidegom welke men beantwoordt door een leven van deugden en 
zo komen bruid en bruidegom bijeen In de ontmoeting. Maar zo eenduidig 
ligt deze lijn er niet. Want alvorens er ook maar sprake is van ons zien, is 
de bruidegom reeds gekomen, namelijk in de eerste komst van Christus op 
aarde. De incarnatie, het leven en lijden van Jezus, zijn dood en opstan-
ding vormen de oerdynamiek die alles in beweging zet. Hiervan gaat 
immers de genade van God uit die zondaars rechtvaardigen en heiligen 
wil? Dit Is de heilshistorische basis die het zien eerst mogelijk maaktl 
Zeker, als men ziende gemaakt is, aanvaardt men deze heilshistone ook 
als zijn persoonlijke heil, waardoor de rechtvaardiging en heiliging gereali-
seerd worden. In die zin kan men zeggen dat de genade van God de mens 
eerst ziende moet maken voor het komen van de bruidegom. Er is dus 
zowel van een lineaire genealogie als van interdependentie sprake. Dit 
geldt ook voor de relatie tussen het komen van de bruidegom en het 
uitgaan van de mens. Enerzijds ligt de prioriteit bij het komen van Christus, 
anderzijds kan de komst van Christus ook pas in de mens doordringen als 
hij Christus tegemoetkomt. Dit blijkt vooral als Ruusbroec gaat spreken 
over de tweede, de dagelijkse komst van Christus: Die ander toecomst 
Cristi ons brudegoms die ghesclet daghelijcs in die goede menschen, 
dicke ende menichwerven, met graden ende met nuwen gaven, in alle 
die gheene diere hem toe voeghen na haren vermoghen (331-333). En 
even verder, als hij spreekt over het komen van Christus in de sacramen-
ten: dat es: alse de mensche eenlch sacrament ontfeet met oetmoe-
dlgher herten ende zonder contrarie des sacraments... (374-376). En 
tenslotte kunnen we ook in de relatie tussen het uitgaan en de ontmoeting 
hetzelfde constateren. De ontmoeting is enerzijds een gevolg van (het 
komen van de bruidegom en) het uitgaan van de mens, maar anderzijds is 
zij ook de voorwaarde voor een waarachtig uitgaan van de mens. Want de 
ontmoeting noemt hij beghln ende inde aire doechde; ende zonder dit 
ontmoet en wert nie doghet ghedaen (892-894). 
Als er immers geen zuivere intentie is, en men alles niet doet uit exclusieve 
liefde voor God en op basis van het rusten in zijn genade, dan is alle werk 
tevergeefs gedaan, want dan ontbreekt er nu juist dat aan wat werk tot 
deugd maakt. 
De interdependentie die wij geconstateerd hebben leidt uiteindelijk 
naar de vraag van de interdependentie tussen God en mens. Oppervlakkig 
beschouwd lijkt deze vraag eenvoudig te beantwoorden: God heeft het 
initiatief, en alles is hiervan afhankelijk, maar Hij overweldigt de mens niet, 
doch wacht op het vrijgegeven antwoord van de mens. Daarmee maakt 
God zich op zijn beurt afhankelijk van de mens. Doch bij nadere beschou-
wing blijkt het antwoord van de mens weliswaar in vrijheid gegeven, maar 
deze vrijheid wordt door Gods genade eerst bewerkstelligd. We stuiten dan 
op de eerder genoemde paradox die door Ruusbroec niet inzichtelijk 
gemaakt wordt, omdat hij hier zwijgt voor het mysterie van de genade. 
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3.6.2. eros en agape 
Nu we met behulp van de dynamisch-structurele analyse duidelijker zicht 
hebben gekregen op de visie van Ruusbroec betreffende de transformatie 
van de mens, zullen we bezien in hoeverre dit ons helpt bij de analyse van 
de verhouding eros-agape bij Ruusbroec. 
3.6.2.1. genade en bekering. 
De genade van God gaat uit naar alle mensen. Hierin drukt God zijn wezen 
uit: Hij is een ghemeyne goet. Hij drukt zichzelf uit in ghemeyne minne. 
Deze liefde uit zich in de voerlopende gracie die bij de ordlnancie Inden 
bekeerne zo'n grote rol speelt. De manier waarop Ruusbroec hierover 
schrijft komt sterk overeen met de wijze waarop Nygren de agape be-
schrijft: Agape is vooral liefde die zich ontfermt, die zich belangeloos wil 
schenken aan de ander, om hem goed te doen. Hiervan is in het beke-
ringsproces voortdurend sprake. Het licht van Gods genade gaat uit tot alle 
mensen. Deze genade bezit absolute prioriteit. Gods genade is daarbij niet 
van buitenaf gemotiveerd, maar komt spontaan op uit Gods wezen. Zij is 
bovendien scheppend bezig: ze schept een nieuwe situatie, doordat ze de 
mens een nieuw leven aanbiedt en de mens de kracht geeft dit aanbod 
aan te nemen. Wanneer de mens deze genade aanvaardt kan dit her-
scheppende werk van de genade ook vruchten voortbrengen: liefde tot God 
en berouw en bekering. Het antwoord van de mens is volledig reactief 
van karakter. Het is inderdaad ant-woord op Gods scheppende Woord. Het 
is een vrij gegeven antwoord, maar het wordt nergens getypeerd als 
eigenmachtige, autonome kracht. Integendeel, Ruusbroec benadrukt de 
juiste ordlnancie: alles hangt uiteindelijk af van Gods genade. De mens 
kan zich niet uit eigen kracht bekeren. Daarom zendt God hem zijn genade 
die hem daartoe wel de kracht kan geven. Van de mens wordt slechts 
gevraagd dit werk van de genade te beamen, zich ervoor open te willen 
stellen. Maar dat is dan ook de menselijke factor waarop de genade wacht. 
De mens heeft een vrije wil. Hij heeft de vrije keus om ja of nee te zeggen. 
En God respecteert deze vrije keus. Hij overweldigt de mens niet. Genade 
Is geen gewelddaad. Daarom is in het geheel van het bekeringsproces het 
menselijk antwoord, in vrijheid gegeven, een noodzakelijke schakel. Deze 
schakel mogen we echter niet isoleren uit het geheel. Zeker kunnen we 
niet zeggen, dat Ruusbroec hier een weg tekent waarbij de mens uit louter 
eigen aandrift tot God opstijgt. Integendeel: Het is God die tot de mens 
komt, en de mens beaamt deze weg van God. Nygren maakt de rol van de 
mens in dit proces volkomen passief. Hij weigert te spreken van agape van 
de mens ten aanzien van God. Hij wijst de weg van de mens naar God af, 
ais een duidelijk platoonse methode. De methode van de bijbel is :Gods 
weg naar de mens. Ruusbroec denkt niet In zulke dilemma's. De prioriteit 
van Gods genade drukt de mens niet In de passiviteit, maar maakt het de 
mens mogelijk een vrij en liefdevol antwoord te geven op Gods genade. 
Hoewel dus ook bij Ruusbroec het handelen van de mens een reactief 
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karakter bezit, legt hij veel meer nadruk op de noodzakelijkheid van dit 
menselijke antwoord dan Nygren doet. Terwijl Nygren hier zeer scherpe 
tegenstellingen construeert, om de absolute souvereiniteit van Gods liefde 
te garanderen, denkt Ruusbroec veelmeer vanuit een dynamische struc-
tuur, waarbij Gods genade wel souverein is, maar tegelijk het menselijk 
antwoord dat vrij gegeven wordt oproept. Hoe hier goddelijke souvereiniteit 
en menselijke vrijheid te rijmen zijn, is voor Ruusbroec ten laatste een 
mysterie, maar hij acht het van wezenlijk belang om beide in onderlinge 
samenhang te poneren. 
3.6.2.2.kenosis en eros 
Wanneer Ruusbroec beschrijft hoe Christus in zijn vleeswording, in zijn 
leven, lijden en sterven onder ons geweest is, dan legt hij sterke nadruk op 
zijn kenosis. Met opzet gebruik ik deze term uit Filippenzen 2, omdat 
Ruusbroec duidelijk door deze passage is geïnspireerd. Hierin komt het 
oer-eigene van het christelijk geloof tot uitdrukking, zeker wanneer wij dit 
gegeven vergelijken met de opwaartse strevingen in het platonisme en 
neoplatonisme. Nygren heeft gelijk, wanneer hij in deze zichzelf vernede-
rende en opofferende agape de weg van God tot de mensen schildert, die 
elke trotse en eigenmachtige poging van de mens om tot God op te stijgen 
beschaamt. En trekken van een dergelijke trotse en eigenmachtige poging 
kunnen wij met Nygren zowel in het in bepaalde joodse kringen bestaande 
wetticisme herkennen, als in de platoonse eros. De weg van Christus, de 
weg van kenosis, van de agape, staat haaks op de weg van menselijke 
pogingen om zich van God meester te maken. Dit is in de mystieke traditie 
van het christendom ook altijd onderkend. Daarom legde men zo grote 
nadruk op de ootmoed, als menselijke pendant van Christus' ontlediging. 
Het verlangen van de mens naar God moet gezuiverd worden van elke 
hoogmoed, en van alle angst, die in geloof overwonnen wordt. Ruusbroec 
spreekt dan ook uitvoerig over de ootmoed als uitgangspunt van alle 
deugden. En hij legt er de nadruk op dat deze ootmoed een menselijke 
reactie is op Gods ootmoed. Nygren is van mening dat de deugden van 
nederigheid en zelfverloochening niet opgewassen zijn tegen de grondfout 
in de eros: het egocentrisch zoeken naar gelukzaligheid. Ook op dit punt 
benadert Ruusbroec de zaken veel minder antithetisch, omdat hij uitgaat 
van de omvormende kracht van Christus' ootmoed op de begeerte van de 
mens. Ook in Jezus zelf was er geen tegenstelling tussen genietende 
zaligheid en opwaartse Innigheid enerzijds en neerdalende ontferming 
jegens de zondaren anderzijds. De gelijktijdigheid, de genealogie en de 
interdependentie, die we bij Ruusbroec als belangrijke stijlkenmerken 
vaststelden bedoelen elk onvruchtbaar antithetisch denken uit te sluiten. 
3.6.2.3. lijdensmystiek 
Ruusbroec heeft met veel gevoel allerlei details van Christus' lijden be-
schreven. Hij is daarmee een kind van zijn tijd. Vooral door Bemardus was 
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er grote devotie voor het lijden van Christus. Nygren is van mening dat in 
deze lijdensmystiek weliswaar een versterking van het agape-motief is 
gegeven, maar dat dit geneutraliseerd wordt door het sensuele en senti-
mentele karakter ervan. Wanneer wij de wijze waarop Ruusbroec over het 
lijden van Christus spreekt, naar waarde schatten, dan zien wij hierin een 
integere, gevoelige, maar niet sensuele schildering van Christus in zijn 
zelfopoffering uit liefde voor de mensheid. Ook de mening van Nygren dat 
het lijden van Christus in de mystiek alleen gezien werd als voorbeeld ter 
navolging, wordt door Ruusbroec gelogenstraft. Het lijden en sterven van 
Jezus is uniek en eenmalig heilshandelen Gods én roept tegelijk om navol-
ging. 
3.6.2.4. Gods agape en de eros van de mens 
In het kader van de tweede komst van de bruidegom, de komst in het hart, 
voert Ruusbroec gods meltheit ende onse begherlijchelt als twee 
complementaire factoren aan. Gods mildheid is een andere term voor Gods 
vrije, ontfermende liefde, met andere woorden: agape. De menselijke 
begeerte wordt hier niet tegenover agape gesteld, maar als passend bij 
Gods agape. De begeerte is hier ook niet egocentrisch gericht op eigen 
gelukzaligheid, maar juist theocentrisch, gericht op Gods eer. De begeerte 
Is inderdaad uiting van een menselijk tekort. Maar dit tekort is niet de 
gebondenheid aan de materie, waaruit de mens verlangt verlost te worden. 
Het is het onvermogen om God volkomen eer te bewijzen. En juist daar-
naar gaat de begeerte uit. Kunnen we deze begeerte nu met Nygren eros 
noemen? Wanneer elke vorm van begeerte eros genoemd moet worden 
dan is hier zeker sprake van eros. Maar als eros per definitie egocentrisch 
eudaimonistisch verlangen is, dan is hier bij Ruusbroec sprake van een 
andere vorm van begeerte. We hebben op grond van het voorgaande nog 
te weinig materiaal om hier tot een gefundeerd oordeel te komen. Het is in 
elk geval goed om vast te stellen dat Ruusbroec hier spreekt over een door 
God gewekte begeerte. Deze begeerte heeft wel enkele trekken met de 
platoonse eros gemeen: er is sprake van een tekort. De begeerte richt zich 
op het overstijgen van dit tekort. De begeerte richt zich evenals bij eros op 
het transcendente. Het is een zich verlangend uitstrekken naar God. Maar 
bij Ruusbroec gaat het hier dan niet om een begeerte zich de rijkdom van 
God eigen te maken. Het gaat om een verlangen zichzelf in lofprijzing aan 
God weg te schenken. Het Is een soort 'agapetische eros', als ik mij deze 
term mag veroorloven. Ook hier valt op dat Ruusbroec veel dynamischer 
denkt dan Nygren, veel meer vanuit de transformerende werking van Gods 
genade in de mens. 
3.6.2.5. dualistische eros-ethiek? 
Ruusbroec sluit aan bij de paulinische strijd tussen vlees en geest. De 
manier waarop is gestempeld door de middeleeuwse kerkelijke traditie, die 
het vlees Interpreteerde als het lichaam, en de geest als rede. Ruusbroec 
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ziet dan ook het lichamelijk/ zinnelijke als een potentieel gevaar. Dit gevaar 
moet door de rede beteugeld worden. Met lichaam moet in dienst staan van 
de geest. De omgang met het schepsel moet in dienst staan van de 
omgang met God. We moeten hier niet spreken van een (neo)platoonse 
erosethiek, waarbij het stoffelijke als vijand van het geestelijke moet 
worden overwonnen, maar van een theocentrische ethiek, waarin heel de 
mens en heel de schepping hun culminatiepunt vinden in de eer aan de 
schepper. We kunnen dan ook beter spreken van een hiërarchie van waar-
den, waarbij het geestelijke weliswaar hoger wordt geacht dan het licha-
melijke, maar het lichamelijke niet per definitie vijandig wordt bejegend. 
Ruusbroec laat zich leiden door de onderscheiding van Augustinus tussen 
utl en fruì, en we hebben al gezien, dat ook Augustinus het lichamelijke 
een plaats geeft in de hiërarchie van waarden. Voor Ruusbroec zij nog 
gewezen op de eenheid der polariteiten: inkeer en uitkeer, rusten en 
werken. Het lagere wordt bij hem niet verdrongen of verworpen, maar 
geïntegreerd in het hogere. De vereniging met God is geen vlucht uit de 
werkelijkheid, maar maakt de dienst aan deze werkelijkheid eerst mogelijk 
en is er de bekroning van. Het klinkt misschien vreemd, dat ik de overgang 
naar het innige leven betrok bij 'de terugkeer tot de werkelijkheid'. Ik 
bedoelde daarmee dat de hele dimensie van het werkende leven door 
Ruusbroec gerelativeerd wordt door deze te relateren aan een diepere en 
wijdere dimensie. Zo gaat Ruusbroec ook om met de plaats en de beteke-
nis van het lichaam, de stof, de materie in het geheel van het mystieke 
omvormingsproces. Het is niet een laag die men overstijgt, een trap 
waarvan men afstapt, maar een relatief, constitutief element in een grotere 
structuur. We moeten dan ook bij Ruusbroec niet spreken over verschillen-
de lagen in het bestaan van de mens, waarbij men van de ene laag op de 
andere overstapt, maar over verschillende dimensies waarbij de ene 
dimensie weliswaar lager gewaardeerd wordt dan de andere, maar de 
lagere dimensie niettemin een noodzakelijke basis vormt voor de hogere. 
Samen vormen deze dimensies 'a multidimensionaJ unity of life'1 
3.6.2.6.De zuivere intentie 
De deugden zijn pas authentiek als ze vanuit een zuivere intentie worden 
volbracht. Die intentie houdt in, dat men Gods eer zoekt en Hem boven 
alles liefheeft. Hierin worden we opnieuw geconfronteerd met het sterk 
bijbelse, theocentrische denken van Ruusbroec. Later zal Ruusbroec nog 
uitvoerig terugkomen op de zuivere intentie. We zullen dan zien dat deze 
een centrale rol speelt in de zuivering van de menselijke begeerte. Het is 
een belangrijke notie in het omvormingsproces zoals Ruusbroec deze 
beschrijft. We zullen dan tevens zien hoe sterk Ruusbroec in dezen 
beïnvloed is door bijbelse noties. 
1
 P. Tillich in zijn: Systematic Theology, Vol. three, Chicago 1963, pag 11-29. 
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3.6.2.7. Rusten en werken. 
Boven genadegaven en deugden uit rust de mens in God zelf. Deze rust is 
genietende overgave en gemeenschap van persoon tot Persoon. Vanuit 
deze rust stromen de deugden, en door het werk van de deugden geniet 
men eerst ten volle van de rust. De rust is begin en einde van de deugden. 
Ook hier is het agape-motief krachtig werkzaam: Gods genade als schoot 
waarin men rust en van waaruit men werkzaam wordt. Toch heeft dit 
rusten ook iets wat Nygren eros zou noemen. Genietende mst is Immers 
zijns inziens het einddoel van eros? Het omvormingsproces bij Ruusbroec 
is een dynamische structuur waarin eenheid met God en gelijken op God 
elkaar wederzijds versterken. We kunnen dit zoals ik al zei een vorm van 
agapetische 'eros' noemen. Maar dan heeft de term 'eros' hier niet die 
negatieve kwalificatie die Nygren eraan geeft. Als ik derhalve stel dat 
Ruusbroec over eros spreekt, bedoel ik dat hij spreekt over bepaalde 
facetten van een verschijnsel dat Nygren typeerde met de term eros, 
zonder dat ik daarmee het hele 'eros-complex' van Nygren voor mijn 
rekening neem. Tot nu toe hebben we bij Ruusbroec geen spanningen 
kunnen constateren tussen twee vormen van liefde, de 'eros' en de 'agape'. 
Maar we zullen ons onderzoek vervolgen. 
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HOOFDSTUK 4. 
HET INNIGHE, BEGHERLIJCKE LEVEN. 
Ook dit boek heeft als uitgangspunt de gelijkenis van de vijf wijze en de vijf 
dwaze meisjes. De mens die in liefde en goede werken voor God leeft, is 
als één van de wijze meisjes. Wanneer de bruidegom wacht met nieuwe 
gaven en met zijn troostende aanwezigheid, dan wordt deze mens echter 
slaperig en moe. En dan: 
In midden der nacht, dat es alsmens minst moedt ende waent, soe 
wert een gheestelijc gheroep ghemaect inder zielen: "Siet, die 
brudegom comt; gaet ute hem te ontmoete." Van desen siene, ende 
van eere inwindigher toecomst Cristi, ende van eenen gheestelijcken 
uutgane des menschen inden ontmoete Cristi, daer af willen wij 
spreken; ende dieden ende ontbinden dese vier poente van eere 
innigher, begheerlijcker oefeninghen, die vele menschen ghereyken 
overmids sedelijcker doechde ende inwindich eernsticheit.(6-13) 
In dit boek zal Ruusbroec dus, net als in het eerste boek, vier aspecten 
onderscheiden. Het zien; het komen van de bruidegom; het uitgaan van de 
mens; en de ontmoeting tussen de bruidegom en de mens. Dit zijn vier 
punten van een innige begeerlijke oefening. Ik wil beginnen met die term: 
een 'innighe begheerlijcke oefeninghe' eens nader te onderzoeken. 
4.1. Een innighe begheerlijcke oefeninghe. 
4.1.1. De term 'Innich'. 
De term innich komt in het eerste boek 4 keer voor, in het derde boek 7 
keer en in dit tweede boek 94 keer. We kunnen dus wel zeggen dat het 
een typerend begrip is voor dit tweede boek. Met heeft een heel brede 
betekenis en komt over heel het boek verspreid voor, tot aan het eind waar 
sprake is van het innichste leven. Er wordt veel gesproken van de innighe 
oefeninghe, maar ook wel van het innighe leven; die innighe mensche. 
Er is sprake van een zekere ontwikkeling in het innig-zijn. Innicheit, een 
term die vooral ¡n rr 258-265 gebruikt wordt, is een eerste stadium. We 
komen er nog wel uitvoeriger op terug. Naarmate men vordert, wordt men 
innigher. Tenslotte is er een innigst stadium, met een innigste oefening in 
het innigste van de geest, in het innigste leven. 
Ruusbroec zal in dit boek de weg naar binnen tekenen. De weg 
waarlangs men door God geleid wordt tot de intieme ontmoeting met Hem 
in de kern van de geest. Innig is de mens die zich afkeert van uiterlijke 
verstrooiing en zich concentreert op de innerlijke komst van Christus. 
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Innlch en inwindich kunnen vaak synoniem gebruikt worden. Maar in de 
term Innich spreekt ook mee het woord eenich. Innig is die mens die 
innerlijk een is, verzameld in zijn wezen.1 We hebben in hoofdstuk 2 
gezien, dat Buusbroecs mystiek het karakter heeft van een inkeringsmys-
tiek op grond van zijn mensvisie waarbij de strevingen van de mens door 
bepaalde centra worden gecoördineerd en geleid, te weten het hart, de 
geest en het wezen.2 De wezenskem is daarbij het punt waar God de 
mens aanraakt, waarin Hij voortdurend zijn Beeld drukt. Het gaat er nu om, 
dat de mens zijn lichamelijke strevingen integreert in de eenheid van het 
hart, en deze weer integreert in de eenheid van de geestelijke krachten om 
uiteindelijk tot rust te komen in zijn wezen, dat is in zijn wezenlijke eenheid 
met God. Niet, dat dit vervolgens een eindpunt is, waar de activiteit van de 
mens volkomen stilvalt. Nee, vanuit dit innerlijke centrum stromen ook de 
geestelijke krachten weer uit, om actief te kennen en te minnen, en 
stromen ook de lichamelijke krachten weer uit om hun uiterlijk en innerlijk 
werk te doen. Er is bij Ruusbroec een dialectiek van binnen en buiten, van 
innerlijk en uiterlijk. Het gaat er niet om het uiterlijk af te leggen als iets 
minderwaardigs, het gaat erom dat men van binnenuit leert leven, waarbij 
inwendig en uitwendig leven elkaar stimuleren, schouwen en werken één 
zijn. Maar daartoe moet de mens eerst zijn innerlijk vinden, opdat hij niet 
verstrooid over de veelheid van de uiterlijke dingen geleefd wordt, in plaats 
van waarachtig te leven vanuit de Bron van leven. Ook al vinden we in 
deze inkeringsmystiek sterke parallellen met bijvoorbeeld platonisme en 
neoplatonisme, we moeten het specifiek christelijk karakter ervan niet over 
het hoofd zien. Ook in de bergrede van Jezus, ja in heel zijn boodschap 
vinden we een sterke nadruk op leven-van-binnenuit3, leven vanuit de 
1
 Zie voor de samenhang van Innlch en eenich rr.249-266; voor Inwlndlghe oefenlnghe 
de rr. 157,332,828,959,973; en voor Inwlndlghe leven de rr. 165,969,2243. Wiseman wijst 
erop, dat dit ideaal van Innerlijke eenheid niet uniek is voor Ruusbroec: What Karl Rahner 
once wrote of German mysticism is applicable to Ruusbroec and other mystics of the Low 
Countries as well, namely, that this mysticism 'often named as its ideal the man 'of the 
hearf(...) the 'collected' (gesammelt) man, the man, that is, whose whole activity is an 
exhaustive expression of his innermost centre and his innermost vital decision, and who 
therefore remains 'collected' in this innermost centre without being dispersed in anything alien 
to this decision.' (a.w. pag 94) De Baere vat zijn onderzoek van de betekenis van Innlch in 
Vanden seven sloten als volgt samen: Innech betekent: door de mystieke genade eenge-
maakt in de vermogens: 1...ІП ruimere zin, d.w.z. zowel de hogere als de lagere vermogens 
omvattend. 2...in engere zin, d.w.z. alleen de lagere vermogens omvattend.' (a.w. pag 370) 
2
 Zie pag 84 e.v. 
9
 Zie bijvoorbeeld de zin van de antithesen in Mattheus 5 en uitspraken als: 'Dit volk eert 
mij met de lippen, maar hun hart is verre van mij' (Mare. 7:6); Want van binnenuit, uit het hart 
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liefde tot God met heel het hart, heel het verstand en alle kracht, zonder 
dat daarmee de verantwoordelijkheid voor het aardse bestaan wordt 
ontkracht of de ethiek opgaat in gezindheidsethiek. De joods-christelijke 
betrokkenheid op deze wereld, op de verantwoordelijkheid voor de sjaloom 
op aarde wordt bij Ruusbroec tenvolle gegarandeerd vanuit zijn ideaal van 
het 'ghemeyne leven'. We zullen daar nog op terugkomen. Vooreerst 
volgen we het spoor naar binnen. 
4.1.2. De term 'begheerlljc' 
De hele woordgroep rondom begheren komt in dit tweede boek veelvuldig 
voor, namelijk 85 keer, tegen 18 keer in het eerste en 3 keer in het derde 
boek. Deze terminologie komt ook over het hele tweede boek verspreid 
voor. Toch betrekt Ruusbroec hem in het bijzonder op het beginstadium 
van het innige leven en wel bij de komst van de bruidegom in het hart. 
Deze komst trekt de mens op gevoelige wijze naar binnen en 
Dit driven ende dit trecken ghevoelt men in dat herte ende in die 
eenicheit alle der lijflijcker erachte, ende sonderlinghe inder begher-
lijcker cracht. (170-172) 
De begeerlijke kracht is dus een lichamelijk vermogen. Eén van die vermo-
gens die in de eenheid van het hart worden geïntegreerd bij deze komst 
van de bruidegom.1 Deze begeerlijke kracht komt ook ter sprake in rr.266-
271: 
& Ute innicheiden comt eene ghevoelijcke liefde, die tsmenschen 
herte doergheet ende die begheerlijcke cracht der zielen. Dese 
begherlijcke liefde met ghevoelijcken smake des herten en mach 
niemant hebben, hi en si innich van ghemoede. Ghevoelijcke minne 
ende liefde, dat es eene begherlijcke smakende ghelost diemen 
hevet te gode als tot eenen eewighen goede daer alle goet in 
besloten is. 
Het is opvallend hoe nauw begherlljc hier verbonden is met ghelost. De 
begeerlijke kracht kan ook een lust genoemd worden.2 Het object van 
van de mens komen de kwade overleggingen etc.' (Mare. 7.23); 'Een goed mens brengt uit 
zijn goede schat (bedoeld is het hart) goede dingen voort* (Matth. 12:35). 
' Zie voor een uitvoeriger bespreking van deze kracht Dat ri|cke der gh elle ven, W I, pag 
13. De Baere : 'Het gaat om het vermogen waarmee men op een gevoelige wijze verlangt.' 
(a.w. pag 328) 
г
 Voor andere teksten zie rr. 397, 509, 574-577, 1347, 1374, 2381. 
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deze begeerte kan verkeerd zijn. Zo kan men in het innige leven vooral 
gemak, troost, genietingen zoeken, of andere bijzondere voorrechten van 
God begeren.1 Maar het voornaamste en trouwens enige passende 
voorwerp is God zelf. God wordt begheerlijck ghemint (2081), men 
begeert God te ghebruken, waartoe men door God zelf gedreven wordt 
(1531), doordat Gods gherinen de minnende cracht trekt en uitnodigt 
gods te ghebrukene sonder middel (1499), en naar deze hoghe ghe-
brukelijcke eenlcheit moet onze begeerte altijd uitgaan (660). Men 
begeert met gode vereenighen (2230) en deze begeerte is niet alleen iets 
dat zich afspeelt op het eerste niveau van het innige leven, maar tot op het 
hoogste niveau speelt zíj een beslissende rol. Dit hoogste niveau, het ln-
nichste leven kent immers twee componenten, ofwel twee wisen, de 
ledighe en de begherlijcke. De begeerte die gewekt wordt door de 
hoogste gave van de Geest, de gave van smakende wijsheid, drijft de 
mens aan om zich steeds intenser aan God te geven. Het is een begher-
lijcke hongher en dorst van minnen, die gericht is op de vereniging met 
God. Wanneer men meent dat dit begeerlijk streven ooit zou kunnen 
stilvallen in de ghebrukelijcke rust, dan vergist men zich deerlijk. De 
ketters denken dat; bij hen is de begeerte verdwenen. Maar de rust die zij 
genieten is een valse rust en beslist niet de bovennatuurlijke rust waarin 
men God geniet (zie 2298, 2329). Daarom is het niet zo dat de begeerte 
op zich verkeerd is. En ook is het niet verkeerd dat men eenheid met God 
wil genieten. Maar de begeerte moet wel gezuiverd worden. De ghelost 
moet zich niet blijven hechten aan de gaven. De mens moet zich offeren 
aan God. Dan blijft de begeerte in heel het innige leven een onontbeerlijke 
kracht om te streven naar het hoogste goed: God for God's sake. We 
hebben in hoofdstuk 2 al gezien hoe fijnzinnig Ruusbroec de zuivere liefde 
onderscheidt van de onzuivere. Niet, dat de zuivere liefde een begeerteloze 
liefde zou zijn. Het verlangen van de mens naar God is uiteindelijk veroor-
zaakt door het verlangen van God naar de mens, zoals we nog zullen zien. 
Daarom Is niet het verlangen op zich verkeerd, en hoeft hier helemaal geen 
sprake te zijn van een eigenmachtig streven naar het goddelijke om daarin 
eeuwige gelukzaligheid te vinden, al is het gevaar niet denkbeeldig dat het 
verlangen ontspoort. We zullen hier nog veel over horen. 
4.1.3. De term 'oefeninghe' 
Oefenen en oefeninghe komen samen 83 keer in dit boek voor, tegenover 
6 keer in het eerste en 2 keer in het derde boek. Ook dit is dus een 
typerend begrip voor dit tweede boek. Surius (die de werken van Ruus-
broec in het Latijn vertaalde) vertaalt vaak met exercitia en de Engelse 
vertaling met 
1
 Zie 787, 2359, 2368. 
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practice. Toch moeten we dit begrip niet alleen invullen vanuit datgene wat 
de mens actief doet, beoefent. Vaak heeft het een veel vagere en tegelijk 
meer omvattende betekenis, in de zin van: beleving, ervaring.1 Het omvat 
dan niet alleen wat de mens doen moet, maar ook wat hij ervaart van 
godswege: het komen van de bruidegom. Zo lazen we immers ¡n r.12, dat 
Ruusbroec zal gaan schrijven over vier punten van eere innigher beg-
heerlljcker oefeninghen. En deze vier punten zijn: het zien, het komen 
van de bruidegom, het uitgaan van de mens, en de ontmoeting met de 
bruidegom. En zo lezen we in 212 e.V.: 
Die eerste toecomst Cristi in begheerlijcker oefeninghen, dat es een 
inwindich ghevoelijc driven des heylichs gheests, die ons stoket 
ende drivet tot allen duechden. 
Verder is het opvallend, dat Ruusbroec telkens als hij een bepaald stadium 
van het innige leven afsluit, hij dit stadium benoemt met de term oefening-
he (zie bijv. 357, 457, 763, 959, 1603). De term innighe oefeninghe is 
hier eigenlijk synoniem met innighe leven. Het is het beleven van het 
komen van de bruidegom in het liefdevol Hem tegemoet gaan. 
In tegenstelling tot het eerste boek, behandelt Ruusbroec in dit 
tweede boek het komen van de bruidegom en het uitgaan van de mens 
niet apart, maar samen, In één adem. Ik zal mij hierbij aansluiten. Deze 
manier van werken is veelzeggend. Men kan blijkbaar niet naadloos 
onderscheid maken tussen het 'objectieve' komen van God en het 'subjec-
tieve' antwoord van de mens. Het is juist typerend voor de mystiek, dat de 
scheiding tussen subject en object wordt opgeheven, en dat men God 
Innerlijk ervaart, want god es ons Inwlndigher dan wij ons selven sljn 
(131,132).2 
Dit betekent niet, dat God en mens geïdentificeerd worden, of dat Ruus-
broec iets af zou willen doen aan de transcendentie van God. Het betekent 
ook niet, dat men de godservaring reduceert tot bepaalde psychische 
ervaringen, laat staan dat men deze ervaringen zelf oproept. De term 
'oefeninghe' wordt helemaal verkeerd begrepen als men haar beschouwt 
1
 De Baere: 'Uit de talrijke plaatsen van oefenen in transitief (twaalf maal) en wederkerig! 
vier maal...) gebruik blijkt dat oefenen gebruikt wordt voor het beoefenen van de deugd en 
van de goede werken en voor het beleven van het innerlijk en het mystiek leven...Oefeninghe 
wordt meestal gebruikt voor de beoefening van de deugd....Deze beoefening omvat zowel de 
inwendige als de uitwendige praktijk die hellech is....Soms wordt deze menselijke, deugdzame 
activiteit in haar geheel tegenover de mystieke passiviteit (...) gesteld.' (a.w. pag 385, 386) 
2
 Vergelijk met wat P. Mommaers opmerkt in zijn inleiding op de strofische gedichten van 
Hadewijch: "Wat onderscheidt In feite de mystieke ervaring van elke andere wetenschap 
omtrent God? Dat de mens die helemaal Andere leert kennen in en door hetgeen er inwendig 
met hem gebeurt. Zie: Van liefde en minne, de strofische gedichten van Hadewijch hertaald 
door M.Ortmanns, Tielt/Bussum, 1982, pag 7. 
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als een innerlijk autonoom proces in de mens. Het gaat juist om een 
relationeel gebeuren waarbij de mens reageert op een goddelijk komen en 
door dit goddelijk komen zo totaal in beslag wordt genomen, dat hij hier­
over slechts spreken kan vanuit zijn innerlijk ervaren, vanuit zijn 'inwlndig-
he oefenlnghe', vanuit zijn innerlijke respons. 
De term oefenlnghe wordt ook wel gebruikt om expliciet het men­
selijk antwoord op het komen van de bruidegom te benoemen. Het wordt 
dan vaak verbonden met de oproep om 'ute gaen'. Bijvoorbeeld in 19: Ten 
derden male ghebledet hi ons ute te gane in inwindigher oefeninghen 
na gherechtlchelt.Jn dergelijke gevallen heeft oefenlnghe dus betrekking 
op dat wat de mens doen moet als passend antwoord op de gaven die hij 
in de betreffende komst van de bruidegom ontvangt. Het werkwoord 
oefenen heeft uitsluitend betrekking op de activiteit van de mens. Het 
wordt vaak nader bepaald door datgene waarin, of waarmee men zich 
oefent: in dat dat hi van gode ontfaen heeft (1892); in inwindighen 
duechden (952); in inwindighen levene (165); met arbeite ende met 
goeder herten (751); met groten ernste (1847). 
Er is zowel sprake van uutwendighe oefeninghe als van inwindig-
he oefeninghe. De eerste komen we vooral tegen in het boek over het 
werkende leven. Daar betekent de term het praktizeren van de navolging 
van Christus en de heiligen in moreel opzicht. Dit is van fundamenteel 
belang, maar men moet hierbij niet blijven staan. Naast de uiterlijke 
oefening dient ook de innerlijke oefening ontplooid te worden. En er is in 
die innerlijke oefening een ontwikkeling naar steeds Innlgher oefeninghen, 
tot aan de innichste oefeninghe. Zo lezen we in 164-167: 
Drie manieren van zonderlingher toecomst ventmen in die menschen 
die hem met devocien oefenen in inwindighen levene. Ende elcke 
toecomst van den drien hoghet den mensche in een hogher wesen 
ende In innigher oefeninghen. 
En in 1449: 
Nu merket met ernste, hoe wij die innichste oefeninghe ons gheests 
in ghescapenen lichte vervolghen ende besitten moghen:... 
Het schouwende leven, dat in het derde boek behandeld wordt, ligt boven 
het bereik van menselijke beoefening, want hier werkt God alleen (zie С 
12, 93). Dat wil niet zeggen dat mensen die door Gods genade een 
schouwend leven ontvangen geen enkele beoefening van het geestelijk 
leven meer kennen. Dat is nu juist de misvatting van hen die Ruusbroec 
aan het eind van het tweede boek bestrijdt. Dezen menen rust te kunnen 
genieten zonder enige oefening. Zij denken verheven te zijn boven alle 
praktizerfng. De grote fout die deze mensen maken is, dat zij rusten en 
werken tegen elkaar uitspelen. Terwijl werken en rusten juist één oefening 
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is: 
Alle die menschen die rasten ende werken in eere oefeninghen niet 
en besltten, si en hebben niet vercreghen dése gherechticheit (2279 
e.v.) 
Hoe inniger de oefening is, hoe meer zij bestaat in loutere ontvankelijkheid, 
maar ook omgekeerd: hoe ontvankelijker de mens is voor de goddelijke 
inwerking, hoe heviger hij ook streeft naar de eenwording met God.1 
Samenvattend. 
De term 'innlghe begheerlijcke oefeninghe' uit regel 12 heeft betrekking 
op het hele innige leven. Het is een belevingswijze, waarin men naar 
binnen getrokken wordt en deze drang ook beantwoordt met innerlijke 
aandacht, in een begerig streven naar eenwording met God. Op allerlei 
details komen we nog nader terug. 
Na deze inleidende verkenning zal ik nu het boek over het Innige leven 
onderzoeken aan de hand van de indeling die Ruusbroec hanteert. Hierbij 
moeten we echter in het oog houden, dat Ruusbroec het komen van de 
bruidegom en het uitgaan van de mens gelijk op behandelt. We zullen dus 
deze indeling hanteren: 
4.2. Sletl 
4.3. De brudegom comt, gaet irte 
4.4. Hem te ontmoete. 
Ruusbroec verdeelt de stof onder punt 4.3. weer verder, ni. in: 
4.3.1. De eerste komst, in het hart: 
4.3.1.1. De eerste wijze 
4.3.1.2. De tweede wijze 
4.3.1.3. De derde wijze 
1
 Bonny: 'Elk 'lager1 ervaringsniveau nu wordt ¡n de tiogere' opgenomen en overstegen: tot 
de hele mens, van onder tot boven, ¡n de beleving der éne goddelijke liefdevereniging is 
opgenomen en omvormd...Ruusbroec spreekt dus niet over tijdelijke of voorbijgaande 
trappen', niet over gescheiden ervaringsmodaliteiten, ook niet over een gestadige vergeeste-
lijking naar neo-platoons model; wel over de steeds diepere en rijkere ontvouwing van één-
en-dezelfde god-menselijke ontmoeting. Het schouwende leven vervreemdt de mens niet van 
zichzelf en van zijn menselijke mogelijkheden. Integendeel, hoe inniger de mysticus in Gods 
leven opgaat, hoe vollediger hij uit al zijn menselijke mogelijkheden zal kunnen leven. Alles 
wat hij als gegevenheld of als aanleg reeds in zich draagt, komt onder Gods weldoende 
inwerking, tot volle klaarheid en vruchtbaarheid.' (a.w. pag 147) 
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4.3.1.4. De vierde wijze 
4.3.2. De tweede komst, in de vermogens van de geest: 
4.3.2.1. Inde memorie 
4.3.2.2. In het verstand 
4.3.2.3. In de wil 
4.3.3. De derde komst, in de eenheid van de geest. 
Ik zal deze indeling op de voet volgen. En we beginnen dan nu met 
4.2. Sietl 
Nu dan vanden eersten. Cristus spreect: "Siet." Soe wie dat sien sal 
overnatuerlijc in innigher oefeninghen, daer toe behoren van node 
drie poente. & Dat eerste es licht der graden gods, in hoghere wijs 
dan mens ghevoelen mach in uutwindighen werkenden levene 
sonder innighe ernsticheit. & Dat ander poent es een ontblotinghe 
vremder beelden ende onledicheden van herten, dat de mensche vii 
ende onverbeeldet ende onghehacht ende ledich si van allen crea-
tueren. & Dat derde poent es eene vrie keer des willen met verga-
deringhen aire erachte, lijflijcker ende gheestelijcker, ontcommert van 
aire ongheoordender liefden, invlietende in die eenicheit gods ende 
in die eenicheit der ghedachten, op dat die redelijcke creatuere die 
hoghe eenicheit gods vercrighen ende besitten moge overnatuerlijc-
ke. Daer omme hevet god hemel ende eerde ghescapen ende alle 
dine, ende daer omme is hi mensche worden, ende hevet ons 
gheleert ende ghelevet, ende seif die wech gheweset in die een-
icheit. Ende hi is ghestorven in bande van minnen, ende opgheva-
ren, ende hevet ons ontsloten die selve enicheit daer wij inné 
moghen besitten die eewighe zalicheit.(24-40) 
Het eerste wat nodig Is, is evenals in het werkende leven, het licht van 
Gods genade. Maar de genade moet hier in hoghere wijs, dus intenser 
doorwerken dan in het werkende leven. Wat we ons hierbij voor moeten 
stellen, daarover weidt Ruusbroec niet uit. Misschien wordt het wat duide-
lijker als we hier enkele regels bij betrekken uit de tekst verderop (138-
159), waar hij nog eens over het zien spreekt: 
Die gracie gods Inder zielen es ghellje der keersen Inder laternen 
ochte in eenen glasenen vate; want si verhit ende verclaert ende 
doorschijnt dat vat, dat es den goeden mensche. Ende si openbaert 
hare den mensche diese binnen hevet, op dat hi innich es in merke-
ne hem selven; ende si openbaert hare oec anderen menschen dore 
hem, in duechden ende in goeden exemplen. Die inblic der gracien 
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gods ruert ende beweeghet den mensche inwindich van binnen 
haestelijcke, ende dat snelle beweghen es dat eerste poent dat ons 
siende maect. (141-148) 
Het gaat om een innerlijke werking van de genade van God in de ziel. 
Ruusbroec vergelijkt deze genade met een kaars in een lantaarn of in een 
glas. Deze kaars bewerkt drie dingen: ze verwarmt het glas, verlicht het en 
maakt het doorschijnend. Verwarmen is bij Ruusbroec een term die 
verband houdt met de wil die in liefde ontstoken wordt. Verlichten is een 
term die verband houdt met het verstand dat in godskennis verlicht wordt. 
Het zijn de twee ogen waarmee men God ziet.1 Als derde noemt Ruus­
broec hierbij, dat de mens, evenals een glas door de kaars, doorschijnend 
gemaakt wordt door de genade van God. Als de mens doorschijnend, 
transparant gemaakt wordt, dan wordt er iets zichtbaar door de mens heen. 
Ruusbroec zegt: het wordt zichtbaar voor de mens zelf en door de mens 
heen voor zijn medemensen. De genade maakt de mens dus attent voor 
haar innerlijke werking. De mens wordt zich bewust van een innerlijke 
bewogenheid. Of, zoals Ruusbroec het uitdrukt, het licht van de genade 
beweegt de mens van binnen. En dit gebeurt haastig, snel. Dat wil zeggen: 
ineens, plotseling, voelt de mens zich geraakt. En dan is men zich ook 
ineens bewust van de innerlijke werking van de genade. Men is ziende geworden! 
Het is dus niet zo, dat de mens zich deze bewustheid geleidelijk 
eigen maakt, maar ze overkomt hem, ineens, als een onverwachte genade. 
Dat wil niet zeggen, dat de mens zelf geen verantwoordelijkheid draagt. 
Integendeel, we komen daar zo dadelijk nog wel over te spreken. Maar ten 
diepste is hier iets anders aan het werk dan menselijke pogingen om 
ziende te worden. Men wordt genezen van blindheid. Het is een geschenk 
van godswege. Opnieuw zien we de prioriteit van de genade duidelijk door 
Ruusbroec geponeerd. 
En dan, als dat duidelijk in het licht is gesteld, kunnen we ook nader 
gaan bezien hoe de mens hier handelen moet om het licht ook werkelijk te 
kunnen ontvangen. 
Dat ander poent es een ontblotinghe vremder beelden ende onledi-
cheden van herten, dat de mensche vri ende onverbeeldet ende 
onghehacht ende iedich si van allen creatueren. & Dat derde poent 
es eene vrie keer des willen met vergaderinghen aire erachte, 
Ipjcker ende gheestelijcker, ontcommert van aire ongheordender 
liefden, invlietende in die eenicheit gods ende in die eenicheit der 
ghedachten, op dat die redelijcke creatuere die hoghe eenicheit 
gods vercrighen ende besitten moge overnatuerlijcke. (28-35) 
1
 Е п uitdrukking uit D · natura at dlgnltata amorta van Guillaume de St Thierry, 
waarmee de eenheid van liefde en inzicht in de mystieke kennis van God wordt aangeduid 
(Migne, Patrologia Latina 184, Parijs 1879, kol. 393). 
184 
Wanneer we even terugdenken aan de drie factoren die nodig waren in het 
werkende leven om een mens ziende te maken, dan kunnen we een 
zekere parallellie vaststellen. Ruusbroec stelde in dat verband dat er drie 
factoren zijn die een mens ziende maken, namelijk licht, een gezond oog 
en de wil om te zien. In het kader van het werkende leven betekent dit, 
getransponeerd op het geestelijk vlak: het licht van Gods genade, een 
zuiver geweten en de wil die zich bekeert en de genade van harte aan-
vaardt. Hier, In het innige leven zien we dezelfde drie factoren: het licht: 
Gods genade; het gezonde oog: de ontblotlnghe vremder beelden ende 
onledicheden van herten; de wilsbeslissing om te zien: eene vrie keer 
des willen met vergaderinghen aire erachten. 
Waar het bij het gezonde oog om gaat, is 'zuivere receptiviteit'.1 Ik 
herinner aan de bijbelse achtergrond van het begrip 'een gezond oog'. Het 
gaat in Jezus' woorden om de eenvoud van de volkomen toewijding aan 
Gods rijk. Ruusbroec drukt deze eenvoud uit in de woorden: ontblotlnghe 
vremder beelden ende onledicheden van herten. Het innerlijk oog, het 
bewustzijn, moet vrij komen voor het licht van Gods genade. Het moet niet 
langer bezet zijn met beelden die vreemd zijn aan deze genade.2 Het hart 
moet zich niet langer onledig houden met allerlei bekommernis en zorgen. 
Het moet tot rust komen in een stille overgave en concentratie. Innerlijke 
eenvoud betekent dus: een door Gods genade onthecht zijn aan eigen 
geestelijke aktiviteit die voortdurend met het menigvuldige bezig is. We 
moeten er daarbij oog voor hebben dat Ruusbroec niet duidelijk aangeeft of 
men onthecht is of zich onthechten moet. Ik meen dat indicatief en impe-
ratief hier beide bijeen horen. Door het licht van de genade is er een 
Innerlijke werkelijkheid onthult: de werking van God in de ziel. Daardoor 
raken de uiterlijke dingen uit het oog. En uit het oog is: uit het hart. Het is 
dus niet zo, dat Ruusbroec hier de mens een onthechtingstechniek met 
een soort concentratieoefening aanbeveelt. Hij beschrijft veeleer wat er 
gebeurt met de mens die zich voegt naar de werking van Gods genade. 
Deze indicatief is tegelijk een imperatief: laat je leiden door de genade, 
open je ogen voor het innerlijk licht, laat de veelvuldige uiterlijke dingen los. 
Het is typerend voor heel Ruusbroecs visie op de relatie tussen Gods 
genade en de menselijke verantwoordelijkheid dat hij zich zo in de lijn van 
1
 Ik ontleen deze term aan J.Firet, Het agogisch moment In het pastoraal optreden, 
tweede druk Kampen, 1974, pag 274 e.v. 
1
 De Baere: 'Het adjectief Moet heeft een negatief en een positief aspect: het drukt uit dat 
het geeichte, de innerlijke blik (..), ontdaan is van de menigvuldigheid der voorstellingen en 
dat het vatbaar is voor het directe zien van de goddelijke waarheid.' (a.w. pag 329) Ook in 
Vanden seven sloten komt de combinatie voor van bloet en ledechelt. De Baere zegt 
daarvan dat het zowel kan slaan op 'een mystieke bevrijding van alle menigvuldigheid der 
voorstellingen onder de stuwing van Gods genade', als op een onthechting aan menigvuldig-
heid die niet door Gods genade is bewerkt maar door eigen activiteit. Deze laatste leidt niet 
lot goddelijke waarheid maar integendeel tot dwaling (a.w. pag 330, 331). 
185 
Paulus beweegt, bij wie immers ook indicatief ( het gestorven zijn aan de 
zonde, het met Christus opgewekt zijn in een nieuw leven) en imperatief ( 
'stelt uw leden dan niet langer ten dienste van de zonde; kiest dan de 
dingen die boven zijn, waar Christus is') één zijn. 
De term ontblotinghe komt niet vaker voor in de Brulocht. Wel de 
termen bloot en blootheit. Vooral bij de eenwording van de memorie. Ter 
plaatse zal ik hier uitvoeriger op terugkomen. Hetzelfde kan Ruusbroec ook 
aanduiden met de uitdrukking onverbeeldet.1 Het gaat erom, dat de 
aandacht niet langer gevangen is in zinnelijke of geestelijke beelden, maar 
dat het bewustzijn tot rust gekomen Is. Dit is niet louter en alleen een zaak 
van het bewustzijn. Nee, dit onverbeeldet zijn van het bewustzijn hangt 
nauw samen met emotionele onthechting: het hart moet niet langer 
onledich zijn met de veelheid van dingen die begeerte aanwakkeren en 
zorgen verwekken. Het hart moet ledich zijn van alle schepselen. Dit 
betekent niet dat men koud en gevoelloos wordt tegenover de medeschep-
selen. Het betekent dat men oog krijgt voor een innerlijke roeping als 
antwoord op een innerlijke openbaring van God. Daardoor ziet men in, dat 
de bestemming van de mens niet opgaat in het gebruik van de materie en 
de omgang met medemensen. Het gevolg hiervan is, dat men daardoor 
een vrijere houding krijgt tegenover de medeschepselen, hen niet langer 
ziet als verlengstuk van zichzelf. En dat men daardoor ook in het schepsel 
de Schepper leert zien. Maar laten we ons houden aan de manier waarop 
Ruusbroec zelf erover schrijft. En dan wil ik ter nadere adstructie de tekst 
aanvoeren, waar Ruusbroec nóg eens terugkomt op de drie voorwaarden 
om ziende te worden. 
Dat derde poent es vriheit, dat hem die mensce inkeeren moghe 
onverbeelt ende onghehindert, alsoe dicke aise hi wilt ende hem 
sijns goods ghedinct. Dat es, dat die mensche ontcommert si van 
lleve ende van leede, van ghewenne ende van vertiese, van verhef-
fene ende van verdruckene, van vremder sorghen, van vrouden 
ende van vreesen, ende onghevaen si van alien creatueren. (151-
156) 
Waar het in deze tekst vooral op aankomt is dat men niet meer gevangene 
is van het schepsel: onghevaen..van allen creatueren. Daardoor verkrijgt 
men een innerlijke vrijheid en daardoor is men in staat om zich in te keren 
in de eenheid van God. Duidelijk is dus, dat hier geen sprake is van kille 
desinteresse voor het lot van medeschepselen. Maar dat men niet langer 
hun gevangene is, en dat wil eigenlijk zeggen, dat men niet langer bezeten 
is vein wat men van het schepsel gebruiken kan ten eigen bate. Het gaat 
eigenlijk om de vrijheid van het egocentrische ik. Immers, zoals Ruusbroec 
1
 Ze 152, 1233, 1868, 2304. 
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ook aanduidt, als men geen gevangene meer is van het schepsel, dan is men 
ontcommert van lieve ende van leede enzovoort. De mens is dan dus niet 
langer geobsedeerd door het lief of leed dat het schepsel hem aan kan doen. 
Ruusbroec spreekt hier helemaal in de lijn van de evangelische en vroeg-
christelijke ascetische traditie, zoals die bijvoorbeeld door de woestijnvaders 
in de term hesychia werd geijkt.1 Deze onthechting is niet alleen noodzakelij-
ke voorwaarde voor de ontplooiing van een innerlijk leven, maar ook voor een 
juiste inschatting van de intrinsieke waarde van het schepsel.2 Een onjuiste 
inschatting van deze intrinsieke waarde noemt Ruusbroec in 32: ongheor-
dende liefde. Deze uitdrukking herinnert aan Augustinus en Bemardus.3 Het 
betekent dat men in de liefde de juiste rangorde niet in de gaten houdt, en 
zich absoluut hecht aan relatieve waarden (In casu schepselen), en zich 
relatief hecht aan het absolute (In casu God). In feite komt een absolute 
hechting aan relatieve waarden voort uit de verafgoding van het eigen ik. De 
mens is Incurvatus in se. Ruusbroec ontmaskert de ongheordende liefde 
meesterlijk in 2377 e.v. 
Ende dit heetet gheestelike oncuysheit, want het es ene ongheordende 
gheneyghtheit in natuerlijcker minnen, die altoes wederboghet es op 
haer salven ende socket haer gherief in allen dinghen. 
Wat uit het bovenstaande wel duidelijk blijkt, is dat hier geen sprake is van 
dualisme tussen geest en stof. Het materiële, het schepsel, wordt niet 
gediskwalificeerd, het wordt Juist in ere hersteld door de innerlijke vrijheid van 
de mens die zich niet langer meester maakt van het schepsel. Het probleem 
schuilt niet in de materie, maar in het hart van de mens: in zijn keuze alles 
aan zich te onderwerpen, met als noodlottig gevolg dat hij meent heerser te 
zijn, terwijl hij slaaf is van alles. De bezitter wordt de bezetene.4 
Tenslotte willen we eens nader zien naar de derde factor: het vrije 
Zie daarvoor Christofoor Wagenaar, Woestijnvaders, een speurtocht door de vader-
spreuken, Nijmegen 1981. 
* In dit verband is het bijzonder waardevol wat E.G. Schachtel schrijft in zijn Metamorfose, 
de ontwikkeling van de mens en de psychologie van de creativiteit, Rotterdam 1973. Hij 
onderscheidt tussen autocentrische en allocentrische waarneming en noemt deze laatste 
absolute voorwaarde voor de creatieve ervaring. Ik herinner nog eens aan de uitdrukking 
'zuivere receptiviteit1, en de uitwerking daarvan bij Firet. 
3
 Voor Augustinus zie: De doctrina Christiana, en voor Bemardus zie: De diligendo Deo. 
Ik schreef hierover reeds op pag 160, resp. pag 118 e.v. 
4
 Deze hele problematiek keert voortdurend terug in Ruusbroecs werk. Behalve dat men 
zich kan hechten aan het uiterlijke, kan men zich ook hechten aan de innerlijke ervaringen. Dit 
is een nog veel groter gevaar dan het eerste. We zullen er dus nog herhaaldelijk over Ie 
spreken krijgen. 
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wilsbesluit om zich in te keren. In 30-35 spreekt Ruusbroec daar als volgt 
over: 
& Dat derde poent es eene vrie keer des willen met vergaderinghen 
aire erachte, lijflijcker ende gheestelijcker, ontcommert van aire 
ongheordender liefden, invlietende in die eenicheit gods ende in die 
eenicheit der ghedachten, op dat die redelijcke creatuere die hoghe 
eenicheit gods vercrighen ende besitten moge overnatuerlijeke. 
Hier geeft hij aan, dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft om 
zich werkelijk in te keren, onthecht aan elke verslaafdheid. Weliswaar is de 
genade er eerst, en de fascinatie voor de innerlijke ervaring van God wordt 
daardoor geboren, maar als de mens hierop niet reageert door het wilsbe-
sluit deze innerlijke roeping te volgen, dan kan God niet verder werken. In 
hoeverre de innige mens gaandeweg tot de ontdekking komt, dat het toch 
de overmacht van Gods genade is die telkens weer de onwil van de mens 
overwint,1 wordt hier niet aangegeven. De inkeer die hiervan het gevolg is, 
is een gevolg van de liefde welke Gods genade in het hart heeft uitgestort: 
Ute desen snellen beweghene gods comt dat ander poent, van 
tsmenschen weghen, dat es eene vergaderinghe alle der erachte 
van binnen ende van buyten, in eenicheit des gheests, in bande van 
minnen.(148-151) 
De genade heeft het hart verwarmd en verlicht. De mens is innerlijk vrij 
gemaakt voor de inwerking van de genade. En nu volgt er een geestelijke 
inkeer. Een verzameling van alle lichamelijke en geestelijke vermogen in 
een centrum. Een concentratie in de eenicheit des gheests, die tegelijk 
een liefdevol (In bande van minnen) uitmonden (Invlleten) is in de hoghe 
eenicheit gods. Het is duidelijk dat het begrip eenicheit hier een centrale 
rol vervult. Ruusbroec gaat in deze context van zijn werk uitweiden over de 
drie eenicheden van de mens. Wij hebben dit al behandeld in ons tweede 
hoofdstuk en ik ermee volstaan hiernaar te verwijzen. 
Onze conclusie is dat de weg die Ruusbroec tekent een weg is van 
verinnerlijking en eenwording met God. Daarbij moeten we goed zicht 
houden op de dialectiek van eenheid en verscheidenheid bij Ruusbroec. De 
weg die men gaat is de weg van grote creativiteit, in een veelheid van 
deugden, gedreven door Gods genade, en tegelijk van uiterste vereenvou-
diging in een genietende rust, een wezenlijke eenheid. Ook moeten wij 
duidelijk zien, hoe theocentrisch Ruusbroec denkt: zijn mensbeeld is 
volkomen afhankelijk van zijn godsbeeld. En alle initiatief gaat uit van Gods 
1
 Ik denk aan de uitspraak van Jeremía: Щ hebt mij overreed HERE en ik heb mij laten 
overreden, Gij zijl mij te sterk geweest en hebt overmocht.' Jer. 20:7. 
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Wezen, en van de goddelijke Personen. Het leven in deugden, zowel 
innerlijke als uiterlijke, van de mens wordt door Gods genade uitgelokt en 
gestimuleerd. En de inkeer tot de genietende eenheid is een gevolg van 
het goddelijk trecken ende noden. De mens die Gods genade op bijzon­
dere wijze ontvangt en zich daar ook vrij voor maakt, keert zich in om 
gehoor te geven aan het innerlijk noden van God. Het is de uitnodiging om 
te delen in Gods werk en dus zich uit te leven in liefde, en om te delen in 
Gods Wezen en dus in te keren in de hoge eenheid Gods. Wie deze 
uitnodiging werkelijk verstaat, die is ziende geworden. 
4.3.1. De eerste komst, in het hart. 
We hebben gezien dat Ruusbroec het innige leven introduceert als een 
ontwikkeling naar binnen toe, naar steeds grotere en intenser intimiteit met 
God. Daarbij komt God tot ons van binnenuit en wij gaan Hem tegemoet 
van buitenaf naar binnen toe. Daarbij heeft Ruusbroec met behulp van zijn 
schema der drie eenheden aangegeven dat de mens wezenlijk, als schep­
sel, verbonden is met God en aangelegd op intimiteit met Hem, maar dat 
deze intimiteit toch een genadegave is, die pas werkelijk existentieel 
beleefd wordt als de mens antwoord geeft op Gods genade. Dit antwoord 
is zowel actief als passief. Actief, in zoverre men zich uitgiet in deugden en 
inkeert naar God en passief, inzoverre men zich uiteindelijk over mag 
geven aan de wezenlijke, genietende eenheid met God zelf. Men wordt 
daarbij aangedreven door Gods werk dat vooreerst nog onmerkbaar, vanuit 
ons diepste innerlijk ons aandrijft. Wij, die van buiten komen, merken 
aanvankelijk alleen de meest uiterlijke effecten van dit diepe inwerken 
Gods. Wanneer wij hier echter adequaat op antwoorden, groeien wij door 
een proces van verinnerlijking en vergeestelijking heen naar de directe 
aanraking in het diepste van onze geest. En dan kunnen wij ons overgeven 
aan de wezenlijke eenheid. 
In deze paragraaf beginnen we dan bij de meer uiterlijke fase van 
het innige leven, de eerste komst van de bruidegom. Deze komst geschiedt 
in de eenicheit des herten. Het gaat hier dus om de weerslag van Gods 
genade-werk in ons psycho-somatische ervaren, en om ons antwoord 
daarop. Bij de verinnerlijking gaat men de weg van menichfuldicheit naar 
eenvoldicheit. Bij deze eerste komst in de eenheid van het hart zien we 
zoals te verwachten is nog vrij veel verschijnselen. Veel verschillende 
termen zijn nodig om de rijke werkelijkheid mee aan te duiden. We kunnen 
deze niet allemaal de revue laten passeren en zullen dus een keuze 
moeten maken. Onze keuze zal vooral bepaald zijn door onze vraagstel­
ling: de relatie tussen eros en agape. 
In de гг. 167-181 geeft Ruusbroec in het kort weer waarom het gaat 
bij deze eerste komst van de bruidegom. 
Die eerste toecomst Cristi in innigher oefeninghen die drivet ende 
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jaghet den mensche ghevoelijc van binnen, ende si trect den men-
sce met allen den erachten opweert te hémele, ende eyscht hem 
eenicheit te hebbene met gode. Dit driven ende dit trecken ghevoelt 
men in dat herte ende in die eenicheit alle der lijflijcker erachte, ende 
sonderlinghe inder begherlijeker cracht. Want dése toecomst roert 
ende weret in dat nederste deel des menschen, want dat moet te 
male ghesuvert ende gheciert ende ontfunet werden ende inghetroc-
ken. Dit driven gods van binnen, dat ghevet, het neemt; het maect 
rijeke ende arm, weldich ende weeldich; het doet hopen ende 
onthopen; het maect hitte ende coude. Die gaven ende die werken 
die hie inne gheschien in contraríen, die sijn onsegghelijc eenigher 
tonghen. Dese toecomst metter oefeninghen deylt hare in vier wisen, 
die eene hoghere dan die andere, alsoe wi namaels tonen seien. 
Deze eerste komst van Christus wordt ervaren als een sterke drang, een 
emotionele impuls tot eenwording met God. Het initiatief ligt bij het 
goddelijk driven, jaghen, trecken, eyschen, roeren en wercken. De 
mens ervaart het in zijn hart, centrum van zijn lichamelijke vermogens, en 
wel in het bijzonder in zijn begherlijcke cracht. Opvallend is verder, dat 
deze fase van het innige leven nogal wisselvallig is: geven en nemen, 
rijkdom en armoede, hoop en wanhoop, hitte en koude wisselen elkaar af. 
Het doel daarvan is blijkbaar, dat het hart, nader de begeerte, in liefde 
ontvlamd, gezuiverd en verheven wordt, zodat de mens bereid gemaakt 
wordt voor de eenwording met God. 
Wanneer we om te beginnen nader onderzoeken op welke wijze het 
goddelijk initiatief beschreven wordt, dan moeten we vaststellen, dat 
wercken, roeren en eyschen over het hele tweede boek voorkomen.1 
Hier concentreren we ons op driven, Jaghen en trecken.2 Subject van het 
driven, Jaghen etc is God, in casu de heilige Geest, ook wel de genade 
Gods. Het is een impuls, die de mens innerlijk ervaart. Het is een emotio-
nele impuls. Meerdere malen wordt gezegd dat het een ghevoelijc drijve, 
stoken, eisen, enzovoorts is (bijvoorbeeld hier ter plaatse, en ook 213). 
1
 Wercken is een heel algemeen begrip, komt 71 keer voor; vaak is daarbij de mens het 
subject, en gaat het dus niet over het goddelijk werk in de mens waar wij het hier over 
hebben. Het zelfstandig naamwoord were komt maar liefst 122 keer voor; werkelijc, 
werkellke komen samen 25 keer voor, als polair begrip van weselljc, wesellke. Roeren komt 
slechts tien keer voor in het tweede boek, en wordt nogal eens gebruikt als synoniem van 
gherlnen. Op dit begrip komen we later nog uitvoerig terug. Eyschen komt vooral vaak voor 
in het kader van de tweede komst, en daar zullen we er meer aandacht aan besteden. 
2
 Driven komt 18 keer voor in het tweede boek, (voortaan В genoemd), waarvan 11 keer 
in de eerste komst. Jaghen komt 5 keer voor in B, waarvan 3 keer in de eerste komst. 
Trecken komt 22 keer voor in B, waarvan 16 keer in de eerste komst. Vrij vaak komen de 
termen voor in onderlinge combinatie, en een enkele keer voegt zich daar dan het woord 
stoken bij. 
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Het centrale beeld, dat Ruusbroec bij de beschrijving van de eerste 
komst gebruiken zal, is het beeld van de zonnestand in de verschillende 
jaargetijden. Daarom komen er nogal veel associaties voor die betrekking 
hebben op meer of minder warmte. Zoals bijvoorbeeld in 240-247: 
& Cristus.die gloriose zonne ende die godlijcke claerheit...verlicht 
ende doorschijnt ende ontfunct ...dat vrie herte...Ghelijckerwijs dat 
die cracht ende die natuere des viers ontfunct die materie die bereet 
es ten viere, alsoe ontfunct Cristus die bereede vrie verhavene 
herten met invierigher hitten sire inwindigher toecomst. 
Of zoals In 339-343: 
Alsoe ghelijckerwijs werket dat inwindighe vier des heylichs gheests: 
het drivet ende stoket ende jaghet dat herte ende alle die erachte 
der zielen tot den walle, dat es: gode te danckene ende te lovene na 
die wise die ie vore seide. Ende soe valtmen weder opden selven 
grant daer die gheest gods berrent; alsoe dat dat vier der minnen 
altoes berne,... 
Maar ook associaties rondom vochtig en droog komen voor en in dit 
verband is het woord trecken van belang. Zoals de zon het vocht uit de 
aarde trekt, zo trekt God de mens tot zich: 
Soe wanneer die somer naect ende die sonne hoghet, soe treckt si 
die vochticheit uter eerden dore die wortelen...Alsoe ghelijckerwijs, 
also die eewighe zonne, Cristus, hoghet ende opgheet in onser 
herten...ende treckt dat herte van aire menichfuldicheit eertser 
dinghe ende maect eenicheit ende innicheit...(347-354). 
Daarbij kan zowel gesproken worden van intrecken (175, 962), optrecken 
(368, 463), als van trecken van (353). Het geeft de beweging aan die zich 
in het innige leven voltrekt: van beneden naar boven, van buiten naar 
binnen, van het vele tot het ene. Dit trecken wordt soms zo sterk, dat de 
mens boven zichzelf uit, of In elk geval boven het zintuiglijke uit getrokken 
wordt. Hier is sprake van extatische verschijnselen die met geweld een 
bres slaan in het afgesloten bestaan van de mens, opdat hij open komt te 
staan voor de Ander.1 Dit is, als de zon op zijn hoogste staat, bij de derde 
wijze van deze eerste komst: 
1
 Zie daarvoor 549-562, waar zowel sprake is van getrokken worden boven senlljchelt, 
als van getrokken worden boven hem selven ende boven den gheeste. Zie ook: M.M.J.S­
mits van Waesberghe, Het verschlinsel van de ophefflng des geestea Ы| Jan van 
Ruusbroec en Hendrik Неф, Nijmegen-Utrecht 1945. 
191 
...daer die mensche met ghehoghet ende gheciert wert nader affec-
tien ende na den nedersten deele sijns selfs. Dat eerste were Cristi 
ende dat beghin deser wisen, dat es dat god dat herte trect ende die 
begheerte ende alle die erachte der zielen, opweert te hémele, ende 
eyscht vereenicht te sine met hem, ende spreect gheestelijc Inder 
herten: "Gaet ute u selven, te my, na die wise dat ie u trecke ende 
eysche.' Dit trecken ende dit eyschen en can ¡с niet wel bewlsen 
groven ombevoelijcken menschen. Maer het es een inwindich herten 
noeden ende eyschen te sire hoghere eenichelt. Dit inwindighe 
noden es ghenoechlijc der minnender herten boven alle dine die si 
ye ghevoelde. Want hier af ontspringhet eene nuwe wise ende eene 
hoghere oefeninghe. (476-487) 
Het is dus God zelf die de mens naar zich toe trekt.1 Ruusbroec benadrukt 
het goddelijk initiatief keer op keer.2 Wat de mens beleeft en doet is alles 
reactie op dit goddelijk initiatief. 
Nadat we enkele begrippen die Gods initiatief aanduiden hebben 
bekeken, willen we vervolgens de menselijke kant nader bezien. Ruus­
broec stelt dat de mens dit goddelijk initiatief voelt in zijn hart, nader in de 
begeerlijke kracht. We hebben deze begrippen al besproken en hoeven dat 
hier niet te herhalen. Wel wil ik wat nader ingaan op het emotionele 
karakter van het menselijk ervaren in deze fase van het innige leven. Hoe 
plaatst Ruusbroec de menselijke emotie in de mystieke ontwikkeling? In dit 
verband is het goed om de term ghevoelijc eens wat meer van dichtbij te 
bezien. Deze term komt in В 26 keer voor, waarvan 13 keer bij de eerste 
komst. Waar het buiten deze context voorkomt, staat het doorgaans in een 
affectief geladen tekst. Bijvoorbeeld in 1366, 1379, 1384, waar sprake is 
van een gevoelige liefde en compassie voor Christus bij het genieten van 
de eucharistie. Opvallend is vooral de serie teksten 2150, 2154, 2194, 
2195, 2200, 2575, waar het gaat om gevoelige minne, en dat wil in deze 
regels zeggen: een ervaring van liefdeseenheid met God in een zeer 
verheven stadium, namelijk de vereniging zonder middel. Ruusbroec zegt 
erbij, dat deze ervaring die weliswaar niet gelijkgesteld kan worden met 
emotie, toch directe uitwerking heeft op de hogere en lagere vermogens 
van de geest, en zelfs op het lichaam, dus ook op het affectieve vlak van 
de mens. Hieruit blijkt zonneklaar dat Ruusbroec aan de emotie een 
olijvende plaats biedt in het geheel van het innige leven, tot op het hoogste 
1
 Vergelijk Joh. 6:44: 'Niemand кал tot Mij komen, tenzij de Vader, die Mij gezonden 
heeft, hem trekke...' 
2
 Ook de Idee van liet schone' in platonisme en neoplatonisme trekt de mens tot zich. Het 
schone heeft een immense aantrekkingskracht. Het verschil met het goddelijk trekken bij 
Ruusbroec is, dat God niet alleen aantrekkingskracht heeft, maar ook zelf actief de mens 
zoekt. God verlangt naar de mens. Dit motief achter de daad van aantrekken komt later nog 
ter sprake. 
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niveau. Dat wil zeggen dat het werk van de Geest dat Hij verricht in het 
eerste stadium niet afgelegd wordt, maar volledig geïntegreerd wordt in de 
volledige ontplooiing van het innige leven. Want het is vooral in het eerste 
stadium, de komst van Christus in het centrum van het emotionele verlan-
gen, het hart, nader de begeerte, dat de gevoelige liefde een rol speelt. 
Daarom plaatst Ruusbroec ook aan het begin van deze eerste komst de 
ghevoelljcke liefde. Het verschil tussen ghevoelijcke liefde en ghevoe-
lijcke minne is, dat deze laatste een veel zuiverder en directer door God 
gewerkte ervaring Is, het is een ghevoelijcke minne sonder were (2150). 
Het is een liefde die wel haar uitwerking heeft op het emotionele vlak maar 
uit een innerlijker bron vloeit dan de ghevoelijcke liefde: 
Ende hi wert vervult na der ontsonckenheit sijns selves in sinen 
weselijeken sine, met afgrondigher weiden ende rijcheit gods. Ende 
ute deser rijcheit vloeyt in die eenicheit der overster erachte een 
omvanc ende eene volheit van ghevoelijeker minnen. Ende ute 
deser volheit ghevoelijeker minnen vloeit in dat herte ende in die 
lijflijcke erachte een ghenoechlijc doergaende smaec. Ende overmids 
dese vloede wert de mensce ombeweechlijc van binnen, ende sijns 
selfs onmachtich ende al sijns werkens; ende hi en weet niet noch 
en ghevoelt niet anders in dat innichste sijns grants, in ziele ende in 
lijf, dan eene sonderlinghe claerheit met ghevoelijeker welheit ende 
met doergaenden smake. (2190-2200) 
Deze gevoelige minne komt dus direct voort uit de rijkheid Gods die de 
mens ervaart in zijn wezen. Deze minne situeert Ruusbroec dan in de kern 
van de geest, gezien als bron van de hogere geestelijke vermogens. En 
van daar uit stroomt zij door tot in het hart en zelfs tot in de lichamelijke 
vermogens toe, zodat heel de mens doortrokken wordt van deze gevoelige 
minne. Overtuigend blijkt hier, dat Ruusbroec de lichamelijkheid van de 
mens niet afschrijft, maar volop doet delen in het geestelijk genieten van 
God. Emotionaliteit is voor Ruusbroec niet bij voorbaat verdacht. Het innige 
leven kent vele intense emoties. Aanvankelijk gaan deze nog niet zo diep. 
Naarmate men inniger wordt, steeds meer open tot in de eigen diepste 
kern voor het inwerken van God, wordt ook de emotie inniger, zuiverder, 
maar daarmee niet minder doorvoeld en doorleefd. Deze bevindingen lopen 
parallel met datgene wat we reeds vonden rondom de term beghe-
ren/begherlljc. Dat wil niet zeggen, dat Ruusbroec naïef alle emoties en 
begeerten positief beoordeelt. Hij acht een grondige zuivering van het 
emotioneel verlangen noodzakelijk. Daarom zegt hij ook In de inleiding op 
de eerste komst die wij hierboven citeerden, dat het nederste deel des 
menschen...ghesuvert ende gheclert ende ontfunct....ende Inghetroc-
ken moet worden. Dat wil zeggen dat er een polair proces plaatsvindt, 
waarbij er enerzijds sprake is van verruiming, expansie en anderzijds van 
onthechting en introvertie. Men wordt namelijk enerzijds verrijkt door de 
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ontplooiing der innerlijke ervaringen, men verwerft een geestelijke openheid 
en er groeit een verlangen naar transcendentie, waartoe men wordt 
aangedreven door het vuur van de liefde dat in het hart ontstoken is. Maar 
anderzijds wordt men gezuiverd, geestelijk arm gemaakt, doordat men zich 
aan geen enkele geestelijke ervaring kan hechten. Alle ervaringen zijn 
slechts 'stepping stones' waarop men stapt om er weer vanaf te stappen. 
Om dit polair proces op gang te brengen is er van Gods kant sprake van 
geven en nemen, hitte en koude. Zijn gaven verheffen het hart, zijn hitte 
ontbrandt het in liefde. Maar dan ontneemt Hij het hart alle troost, schijn-
baar al zijn gaven, alle innerlijke warmte. Zo zuivert God het hart van alle 
onzuivere bedoelingen en leert Hij de mens zich niet vast te klampen aan 
zijn gaven, maar Hemzelf te zoeken, in volkomen onbaatzuchtigheid. En 
hiermee is In grote trekken weergegeven wat er gebeurt in de eerste komst 
van de bruidegom, zijn werk in het hart van de mens. We zullen Ruusbroec 
volgen In zijn gedetailleerde beschrijving van deze eerste komst. 
4.3.1.1. De eerste wijze van de eerste komst. 
& Cristus, die gloriose zonne ende die godlijcke claerheit, in sire 
inwindigher toecomst, verlicht ende doerschijnt ende ontfunct, in 
erachte sijns geests, dat vrie herte ende alle die erachte der zielen. 
Ende dit es dat eerste were der inwindigher toecomst in begherlijc-
ker oefeninghen. Ghelijckerwijs dat die cracht ende die natuere des 
viers ontfunct die materie die bereet es ten viere, alsoe ontfunct 
Cristus die bereede vrie verhavene herten met invlerigher hitten sire 
inwindigher toecomst. (240-247) 
De nadruk ligt hier op het ontfunken. Christus werkt door de kracht van 
zijn Geest in het hart dat innerlijk vrij is geworden, en dat ontvankelijk is 
voor deze inwerking. En het eerste dat Christus dan doet, is in het hart een 
inwendig vuur ontsteken. De hitte van zijn komst zet het hart in vuur en 
vlam. Daarmee wordt een aanvang gemaakt met het innerlijk avontuur van 
het innige leven. En zo, in brand geraakt, gaat zich een innerlijke aandacht 
en toewijding ontplooien. Ruusbroec beschrijft deze als een proces, waarbij 
het één uit het ander voortkomt.1 
Het eerste dat in de mens tot stand komt is eenicheit des herten. 
Dat wil zeggen dat de mens zich concentreert op wat er innerlijk met hem 
gebeurt, dat hij zijn verschillende strevingen integreert in het ene wat nu 
het allerbelangrijkste geworden is: de minne, de liefdevolle omgang met de 
bruidegom. Er komt innerlijke rust en vrede vrij, door deze bant die alles 
' De genealogie is een door Ruusbroec graag gebruikt middel, zoals we ook al zagen in 
het eerste boek, bij de genealogie der deugden. Deze stijlfiguur drukt het organisch karakter 
uit van wat zich ontplooit. Het gaat immers om vruchten van de Qeest en vruchten organiseer 
je niet, maar laat je groeien. 
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samenvoegt. De dingen vallen op hun plaats. Storingen komen tot zwijgen. 
Men kan dan werkelijk aandacht besteden aan wat zich in het eigen hart 
afspeelt. Men kan zich wijden aan innicheit. 
Dat is het tweede dat zich ontplooit: Innicheit. 
Innicheit es, dat de mensche Inwindich van binnen ghekeert si te sine 
eyghender herten, op dat hi verstaen ende ghevoelen moghe dat 
inwerken ochte dat inspreken gods. Innicheit es een ghevoelijc vier van 
minnen, dat die gheest gods ontfunct heeft ende bernen doet. (259-
263) 
Ik heb al gezegd, dat de termen innicheit en innlch elkaar niet dekken.1 
Terwijl innich een begrip is, dat het hele proces van verinnerlijking in al zijn 
gradaties omvat, is innicheit een veel beperkter begrip. Het wordt alleen 
gebruikt in dit beginstadium van het Innighe leven. Ruusbroec bedoelt met 
innicheit een zich toewenden in gevoelige liefde tot het werk dat Christus in 
het hart verricht. Het is de toewending tot het innighe leven. Men wordt zich 
bewust van een innerlijk vuur, een innerlijk verlangen en besteedt hier 
aandacht aan. Men wil verstaan en gevoelen wat God bezig is te doen in het 
eigen hart. Alles is hier nog pril, nieuw. Bij innicheit is zowel het verstand als 
het gevoel betrokken. Het is een bewustwording die gewekt wordt door een 
gevoelig verlangen, een ghevoelijc vier van minnen. 
Nauw hiermee verweven is dan ook de volgende stap: ghevoelijcke 
liefde2: 
& Ute innicheiden comt п ghevoelijcke liefde, die tsmenschen herte 
doergheet ende die begheerlijcke cracht der zielen. Dese begherlijcke 
liefde met ghevoelijcken smake des herten en mach niemant hebben hi 
en si innich van ghemoede. Ghevoelijcke minne ende liefde, dat es 
eene begherlijcke smakende ghelost diemen hevet te gode als tot 
eenen eewighen goede daer alle goet in besloten is. Ghevoelijcke 
liefde ghevet orlof alle creatueren na der ghelost, niet na der noot. 
Innighe liefde ghevoelt hare gherenen van binnen met eewigher 
minnen diere si emmer pleghen moet. Innighe liefde vertijt ende 
versmaedt lichtelijcke alle dine, op dat si vercrighen moghe dat si mint. 
(266-275) 
We zien de onderlinge samenhang tussen ghevoelijcke liefde, begher-
1
 Zie pag 176. 
2
 Wiseman stett dat uit deze passage blijkt, dat liefde doorgaans door Ruusbroec 
beschouwd wordt als het affectieve aspect van minne, terwijl minne dit affectieve aspect wel 
omvat, maar beslist niet tot deze dimensie beperkt blijft (a.w. pag 104). 
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Iljcke liefde, begheerlljcke cracht, ghevoelljcke smake, en begherlijcke 
smakende ghelost. Liefde, begeerte en lust die smaak vinden in God als 
het eeuwige goed waar alle goed in besloten is, voorwaar een 'erotische' 
terminologiel Met grote onbevangenheid schrijft Ruusbroec over deze 
affectieve'eros', al zal reeds bij de tweede wijze van de eerste komst deze 
onbevangenheid vergezeld gaan van waarschuwende signalen. In elk geval 
blijkt uit deze zinnen, dat Ruusbroec op zich geen enkele moeite heeft met 
het verlangen van de mens naar God. God is immers het hoogste goed 
voor de mensl Hoe zou de mens daar niet naar verlangen! Er is ook geen 
sprake van een eigenmachtig begerig grijpen van de mens naar God als 
'lustobject'. Dit liefdesverlangen is door Gods liefde gewekt. Men voelt zich 
gherenen van binnen met eewigher minnen, dus aangeraakt door Gods 
minne. Deze minne moet men Immer pleghen, wat betekent: naar het 
genieten van deze minne moet men zonder ophouden streven door zelf lief 
te hebben. Er is een eigenaardige samensmelting van liefde als goddelijke 
gave en liefde als menselijke opgave. 
Het volgende waar Ruusbroec over schrijft is devocie. Devocie te 
gode ende te sire eeren (276). Wat bedoelt Ruusbroec met devocie? 
Devocie, dat es aise dat vier der minnen ende der liefden sine 
vlamme der begherten op ghevet te hémele. Devocie rueret ende 
stoket den mensche van buyten ende van binnen, ten dienste gods. 
(279-281) 
Devotie is dus liefde die verlangt om God te dienen en te eren. Het is 
liefdevolle toewijding aan de dienst van God.1 Belangrijk is om te zien dat 
de vlamme der begherten niet ten eigen bate opschiet ten hemel, maar 
ter ere Gods. 
Ruusbroec laat dan ook uit de devocie de danclijchelt voortkomen. 
Uitvoerig vertelt hij waarvoor wij God danken en loven zullen: om schep-
ping, verlossing in Christus, vergeving van zonden, om zijn liefde die in ons 
hart is uitgestort, enzovoort, enzovoort. 
Gode loven dat es dat eyghenste ende dat properste were der ingele 
ende der heylighen in hemelrijcke, ende der minnender menschen in 
eertrijcke...Gode te lovene, dies en wert gheen inde, want dat es 
onse salicheit: met recht zullen wine loven Inder eewicheit. (313-
322) 
Het wordt wel duidelijk, welk een grote betekenis Ruusbroec hecht aan 
dank en lof. De zaligheid zal één en al lof zijn, en wie tijdens zijn leven 
De Baere: 'De moderne betekenis van het woord is erg bleek. Zoekend naar zijn 
Middelnederlandse zin kunnen we die voorlopig formuleren als: totale toewijding.' (a.w. pag 
332) 
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reeds Gods eer centraal stelt, beleeft een beetje hemel op aarde. Dank en 
lof zijn de volwaardige vrucht van Gods werk in de mens.1 Terecht stelt 
dan ook Ampe : 'Deze inwendlghe oefeninghen bestaan hoofdzakelijk in 
het gevoelen en het uitspreken van danclijcheit tegenover God, ...', en legt 
hij een nauw verband tussen dit eerbetoon aan God en de zelfverlooche-
ning van de mens.2 De aanvankelijke ontplooiing van het innige leven 
staat dus reeds volop in het teken van de onbaatzuchtige toewijding aan 
Gods eer. De aandacht van de mens is hier niet gebogen over zichzelf, 
maar strekt zich in zelfvergetelheid uit naar God en naar zijn eer. Dit blijkt 
nog eens bijzonder uit het gevolg: 
& Ute Innighen dancke ende love comt tweerande wee van herten 
ende pine inder begherten. Die eerste wee es, dat men ontblivet in 
dancke, in love, in eeren ende in gods dienste. Die ander es, dat-
men niet toe en neemt na datmens begheert in karitaten, in duech-
den, in trouwen, in volcomenen seden; opdat men weerdich werde 
gode te danckene ende te lovene ende te dienen na behoorlijcheit. 
(323-328) 
Als men zou denken dat het verdriet en de pijn die men in de begeerte 
voelt te maken zou hebben met zelfzuchtige doeleinden, dan zit men er 
helemaal naast. Men is juist bedroefd omdat men niet zó God looñ en dient 
als men het zou begeren. De begeerte is hier volkomen zelveloosl Juist nu 
men ontvlamd is in innige liefde voor God en niets liever wil dan Hem 
toebehoren, dienen en eren, stuit men zo snel op zijn beperkingen. Dit doet 
pijn. Hier ontstaat een pijn, die men tevoren niet kende. En die alleen maar 
verklaarbaar is vanuit de diepe doorleving van het inwendig komen van de 
bruidegom. Daarop adequaat te antwoorden, weerdich te zijn, dat is nu de 
grote hartstocht die het leven beheerst en daaruit komt dit tweevoudige 
wee voort. Ruusbroec benadrukt dat deze pijn niet alleen onontkoombaar 
is, maar dat zij ook een positieve functie vervult. Deze dubbele pijn is 
beghin ende inde aire inwindlgher duechde (329). Want het verlangen 
drijft ons tot ons uiterste, en gekomen aan onze grens vallen wij in onze 
pijn terug op de grond waaruit alles ontspringt, de grond daer die gheest 
gods berrent (342). Doordat wij zo sterk ervaren dat wij tekortschieten 
blijven wij ons afhankelijk voelen van het werk van de heilige Geest: Hij 
moet het in ons doenl En zo, teruggevallen op de bron waar onze lof uit 
ontspringt, rijst opnieuw in alle hevigheid de lof op ten hemel. Het oetmoe-
dighe wee altoes van ontbllvene (357) zorgt er juist voor dat de vrucht 
1
 Zie bijvoorbeeld 356: ende vrocht brlnghen met dancke ende met love; Het is daarbij 
een typerende trek van de valse mystiek, dat de aanhangers daarvan God niet willen loven en 
danken (2433, 2524, 2552). 
2
 Zie Ampe, De mystieke leer van Ruusbroec over den zieleopgang, a.w. pag 131. 
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van deze eerste wijze van de eerste komst behouden blijft. Zonder oot-
moed wordt alles bedorven.1 
Hiermee eindigt deze eerste wijze van de eerste komst van de 
bruidegom. Deze wordt gekenmerkt door een geestelijk ontwaken, een 
toewending naar het innerlijke werk van Christus, een toewijding aan 
innerlijke aandacht, devotie, dank en lof, in een geest van ootmoed. Het is 
duidelijk dat de mens hier niet incurvatus in se wordt, maar zich uitstrekt 
naar de Ander, in begeerte Hem te genieten en Hem te eren. Het is tevens 
duidelijk, dat liefde en minne hier een heel affectieve kleur hebben, en 
nauw samengaan met begherte. 
4.3.1.2. De tweede wijze van de eerste komst. 
Nadat de mens zich in de eerste wijze heeft toegewend naar de innerlijke 
werking van Gods Geest en hierop heeft gereageerd met aandachtige en 
liefdevoile devotionele lofprijzing in een geest van ootmoed, kondigt de 
tweede wijze zich aan. Het is de fase van grote affectieve voldoening, die 
God schenkt om de mens aan te moedigen op deze innerlijke weg voort te 
gaan. Het is dan wel van belang dat men zich niet vastklampt aan deze 
geestelijke voldoening en er niet prat op gaat. Want de intense gevoelens 
van genot die men in deze fase ervaart zijn slechts middel en geen doel op 
zich. Evenals dauw en regen slechts middelen zijn om de vrucht te laten 
groeien. 
Alse die zonne sere hoghet ende si comt inden tweelinc-dat es een 
twevoldich dine van eere natueren-, dat es in half meye, dan hevet 
de zonne doble cracht ¡n borne ende in crude ende in allen den 
dinghen die inder eerden wassende sijn. Alse dan die planeten, die 
de natuere regheren, wel gheordent sijn na dat die tijt vanden jare 
behoevet, soe ghevet die zonne haren scijn opder eerden, ende 
trect die vochticheit op inder locht. Hier af comt dau ende reghen, 
ende die vrucht neemt toe ende wert sere menichfuldich. Alsoe 
ghelijckerwijs, als die claere zonne Cristus ghehoghet es in onser 
herten boven alle dine; ende dan die eyschinghen der lijflijcker 
natueren die contraríe den gheeste sijn, wel bedwonghen ende 
gheordent sijn met bescedenheiden; ende die duechde beseten sijn 
na die maniere die ghi ghehoort hebt inder vorsten wisen; ende dan 
1
 Ootmoed speelde al een grate rol in het eerste boek. Maar ook in het innige leven Is zij 
onmisbaar. Zie bijvoorbeeld 416, 421, 469. Ootmoed is ook het fundament van de inwendige 
deugden, zie 2069 e.v. Vooral in tijden van geestelijke verkoeling is ootmoed nodig, zie 715, 
734, 1919. Ootmoed is : in tijden van geestelijke voorspoed beseffen dat het alles onverdien-
de genade is aan een onwaardige dienstknecht en dat men altijd tekortschiet in het juiste 
antwoord. En in tijden van geestelijke tegenspoed zich overgeven aan Gods wil en een 
voorbeeld nemen aan de nederigheid van Jezus en in dit alles God loven en danken, Hem 
alleen de eer geven. 
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overmids hitten der karitaten al die smaec ende al die raste diemen 
ghevoelt in duechden, met dancke ende met love in gode gheoffert 
ende opgedraghen werden: hier af comt bi wilen soete reghen 
nuwes inwindichs troosts ende hemelschen dau godlijcker soetlcheit. 
Dit doet wassen ende dubbeleert alle duechde tweevoldichiijcke, es 
hem recht. Dit es een sondertinghe nuwe were ende eene nuwe 
toecomst Cristi inder minnender herten, ende hier met wert die 
mensche ghehoghet in eene hoghere wise dan hi vore hadde. In 
deser sueticheit spreect Cristus: "Gaet ute na wise deser toecomst." 
(363-383) 
In de rr 363-370 beschrijft Ruusbroec een natuurgebeuren, dat hij vervol-
gens in 370-383 allegorisch uitlegt met betrekking tot deze fase van het 
innige leven. Het gaat daarbij om de volgende vergelijkingen: 
1. De zon staat hoog aan de hemel en komt in de tweeling, krijgt 
dan ook dubbele kracht. Zo staat Christus hoog verheven boven alle 
andere dingen in ons hart en verdubbelt daar zijn werking. 
2. Zoals de condities goed zijn als de planeten die de natuur regeren 
in de juiste orde voor deze tijd van het jaar staan, evenzo zijn onze 
lichamelijke vermogens bedwongen en geordend en de deugden volbracht 
die bij de vorige wijze genoemd zijn. 
3. Dan trekt de zon alle vocht op uit de aarde. Evenzo heeft de 
warmte van de liefde (karitate) alle rust en genoegen die men beleefde als 
lof en eer tot God omhoog getrokken. 
4. Dit vocht komt weer terug in de vorm van dauw en regen. Evenzo 
keert de lof en dank weer tot ons terug in de vorm van innerlijke troost en 
genoegen. . 
5. Deze dauw en regen doet de vruchten zeer groeien en maakt ze 
veelvuldig. Evenzo verdubbelt de innerlijke vertroosting alle deugden en 
doet ze zeer toenemen. Als het tenminste gaat zoals het behoort, en 
daartoe is het nodig dat de mens op de rechte wijze ute gaet. 
Het is opvallend hoe nauw de goddelijke en de menselijke factor met 
elkaar verweven zijn, zonder dat aan de prioriteit van Christus afbreuk 
gedaan wordt of de menselijk inzet wordt verzelfstandigd: De zon is hoog 
verheven aan de hemel, en zo Is Christus (door zijn liefdevolle werking en 
onze gehoorzame bereidheid) hoog verheven In ons hart. Daardoor 
verdubbelt zijn kracht, op voorwaarde dat van onze kant alles wel geor-
dend is. Hij heeft in ons hart zijn vuur gelegd en de hitte van zijn liefde zet 
ons er toe aan om alle eer en dank aan de Vader te brengen. Hij transfor-
meert deze dank en eer in troost en sueticheit, en deze doen de (uiterlijke 
en innerlijke) deugden toenemen in aantal en grootte, als wij op de juiste 
wijze omgaan met deze gaven. Deze onderlinge verwevenheid van godde-
lijke gave en menselijke activiteit komt ook in het ute gaen zeer sterk naar 
voren. Hier is namelijk niet zozeer sprake van menselijke activiteit, maar 
van de wijze waarop de mens de goddelijke gaven ervaart. 
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Uit de zoetheid1 van de goddelijke vertroosting2 komen voort: 
weldichelt en gheestelijcke dronckenheit. Weldicheit is een ervaring in 
het hart, maar ook het lichaam is er intens bij betrokken. Het is dus een 
psycho-somatische ervaring. De mens heeft het gevoel alsof hij door God 
in liefde omhelst wordt. Hij wordt overstelpt door een gevoel van troost en 
vreugde. Ja, het innerlijk genot stroomt als het ware over de randen van 
zijn hart, zo vol vreugde is hij.3 Hij wordt er helemaal dronken van: 
& Ute deser welden comt gheestelijcke dronckenheit. Gheestelijcke 
dronkenheit es, dat de mensch meere ghevoelecs smaecs ende 
weiheiden ontfeet dan sine herte ochte sine ghelost begheren ochte 
ghevaten mach. (395-397) 
Men ervaart meer gevoelige smaak en weelde dan het hart of de lust kan 
begeren of bevatten. Er ontstaat een soort roes, een geestelijke dronken­
schap, die innerlijk bestaat in overmatig genot en uiterlijk leidt tot excessief 
gedrag. Op dit laatste komen we zo terug. Het overmatig genot wordt met 
enkele typerende termen aangeduid. Smaec is een term die uit de bijbel 
komt (psalm 34:9), en die zoiets betekent als: proefondervindelijk en met 
veel vreugde ervaren. Het kan zowel een affectieve kleur hebben, als een 
1
 Suetlchelt is een woord dat vrijwel uitsluitend in В voorkomt. Het komt in dit boek 18 
keer voor, vrijwel uitsluitend bij de eerste komst. Negen keer komt het voor in de tekst die wij 
hier bespreken. Enkele malen wordt gewaarschuwd voor valse suetlchelt die de vtant zendt 
(437, 626, 634). 
2
 Troost komt 2 keer voor in A, geen enkele keer in С Daarentegen 29 keer in B. Enkele 
malen komt het voor in combinatie met suetlchelt: 378, 434, 466, 918, 1874, 2359, en ook 
enkele malen samen met vroude: 232, 390, 698, 2267. Troost is een gave van God waarvan 
men genieten mag, als men zich afwendt van de troost der wereld (435), zich toelegt op het 
innige leven (232), en zich ervoor hoedt om troost te zoeken in het schepsel in tijden van 
geestelijke verkoeling (818). Ruusbroec waarschuwt herhaaldelijk, dat men geen recht op 
troost moet laten gelden, en er niet op bouwen moet. Het beste is, als je er afstand van kunt 
doen: 431, 433, 466, 473, 474, 698. 743, 753, 789, 939, 1882, 1884, 1887, 2359, 2373, 2407. 
Want men moet zich aan geen enkele gave van God vastklampen. Het gaat uiteindelijk niet 
om geestelijk genot, maar om in liefde één-zijn met God zelf. Zie bijvoorbeeld 1881 e.V.: Soe 
en entsinket hl hem »elven niet, na der lljflljcker affectlen ende na der ghelost, op troost 
noch op suetlchelt, noch op gheene gave gods noch op ruste ende vrede sljns herten; 
maer alle gaven ende alle troost wilt hl| lijden op dat hl den gheenen vtnde dien hl mint. 
Ruusbroec komt er ook in de tekst die wij momenteel bespreken op terug, zie het vervolg. Het 
is m.i. duidelijk dat de beschuldiging van eudalmonlsme aan het adres van de middeleeuwse 
karltas en dus ook aan het adres van de minne, onvoldoende dergelijke nuanceringen ver-
disconteert 
3
 Weldichelt, welhelt, welde, weldlch, weeldlch komen samen 23 keer voor in B. Het is 
een voor dit boek typerende woordgroep. De termen komen vooral in de eerste komst voor, 
maar niet uitsluitend. Zie bijv. 1059, 1372, 1766, 2192. Het gaat om een overvloedige, een 
zeer genotvoUe ervaring van de weelde van God. Ruusbroec waarschuwt, in tegenstelling tot 
troost niet voor de ervaring van deze weelde. 
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meer geestelijke, al laat deze zich ook dan affectief gelden.1 Ghelost, met 
de daarbij behorende termen2 is een op zich positieve ervaring, met echter 
nogal verslavende bijwerking, waarvoor men op zijn hoede moet zijn. 
Het excessieve gedrag dat hieruit voortkomt, beschrijft Ruusbroec 
daaropvolgend. Sommigen zingen en loven God vol vreugde; anderen 
vergieten tranen van vreugde; weer anderen kunnen niet stil blijven zitten 
en lopen en springen, klappen in de handen, en roepen met luider stem. 
De vreugde is zo groot, dat men soms denkt dat zijn hart zal scheuren. 
Hoe geweldig deze hartverruimende ervaringen ook zijn, toch ziet Ruus­
broec ze als het geestelijk voedsel voor kleine kinderen. 
...nochtan sijnse noch teeder ende behoeven mele ende soete 
dinghe, niet sterke spise, grote coringhen ende van gode ghelaten te 
sine. (426-428) .3 
En er dienen zich direct ook gevaren aan. Gevaren die Ruusbroec aanduidt 
met rijm ende nevel. 
Rijm, dat es yet willen sijn ochte yet wanen sijn, ochte yet van hem 
selven houden ochte datmen des troosts verdient hebbe ochte 
weerdich si...Nevel, dat es datmen rusten wilt op inwindighen troost 
ende op suetl-cheit... (430-434) 
Wanneer men dus op de heerlijke ervaringen gaat rusten en meent dat 
men ze verdiend heeft, dat men er recht op heeft, dat het gaat om eigen 
verworvenheden, dan komt men in gevaar. Dan komt de geestelijke bloem 
niet tot ontplooiing, laat staan de vrucht. Daarom wijst Ruusbroec ons op 
het goede voorbeeld van de bij. De bij gaat op zoek naar honing en trekt 
uit elke bloem zoetigheid, maar blijft op geen enkele bloem zitten en rust 
' Smaec en smaken komen 9 keer voor In A, 2 keer in С en 39 keer in B. Regelmatig 
komen smaec en ghelost samen voor en vaak ook wordt als bijvoeglijk naamwoord ghevoe-
IIJc gebruikt. Het is een begrip dat niet alleen bij de eerste komst gebruikt wordt, maar ook bij 
de derde komst. Denk met name aan de bij deze derde komst passende gave ал de Geest, 
de gave van smakende wijsheid (2106, 2214, 2261). Het staat in nauw verband met ghelost 
(2402), troost(473), weihelden (369, 1543); men smaakt minne ende rasle (1994), de 
dingen die eeuwig zijn (2037), inwendige eenheid (1233), God (2563). Men moet wel uitkijken 
dat men smaec niet zoekt als doel in zichzelf, zoals sommige ketters (2375, 2402). 
2
 Ghelost, ghelosten, ghelostlch komen 10 keer voor in A, 1 keer in C, en 23 keer in B. 
Ze komen nogal eens voor in samenhang met begeerte of begeerlijk (270, 397, 509, 1347, 
1367, 1374, 2381). De terminologie is wel beperkt tot de eerste komst, en dus als zuiver 
affectieve ervaring sterk verbonden met de begheiiljcke cracht. Men moet uitkijken dat men 
er niet in blijft steken, zoals de ketters (zie 2375, 2402). 
9
 Zie de brief aan de Hebreeön 5:12 en 13. Het is een beeld dat in de traditie gebruikelijk 
geworden is in verband met geestelijke onrijpheid. 
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op geen enkele schoonheid. Maar de nectar wordt naar de vergaderde 
eenichelt gebracht opdat ze daar vrochtbaer werde in groter orborllj-
chelt (zie 439-447).' Zo moet ook de wijze mens doen. Hij moet 
vlieghen met ghemercke ende met redenen ende met ondersceede 
op alle die gaven ende op alle die sueticheit diere hi ye ghevoelde, 
ende op al dat goet dat hem god ye ghedede; ende met dien strale 
der karitaten ende innichs ghemercs proeven alle die menichfuldi-
cheit des troosts ende des goets, ende niet rusten op gheene 
bloeme der gaven; maer, al gheladen met dancke ende met love, 
wedervlieghen in die eenicheit daer hi met gode rusten ende wonen 
wilt in eewicheit. (450-457) 
Men mag dus wel degelijk proeven van de geestelijke zoetheid die men 
ervaart, maar dat proeven moet tegelijkertijd een beproeven zijn, een 
proeven met geestelijk onderscheidingsvermogen. Een zekere geestelijke 
distantie blijft noodzakelijk opdat men niet verslaafd wordt aan een geeste-
lijke roes. En erop rusten, dat wil zeggen: er zijn einddoel van maken, dat 
kan helemaal niet. Rusten kan men alleen op God. Het beste wat men 
doen kan is om de zoetheid die men ervaart te transformeren in lofprijzing 
aan God, zoals immers de bij de nectar omzet in honing. En zo, geladen 
met lof en dank in te keren in het wezenlijke rustpunt: de eenheid met God. 
De tweede wijze van de eerste komst wordt dus op de juiste wijze 
beleefd, als men met grote vreugde de goddelijke gaven van troost, 
innerlijke weelde en zoetheid geniet, maar tegelijkertijd ze omzet in lofprij-
zing aan God, en er dus geen enkele reden tot zelfgenoegzaamheid in 
zoekt. Ook hier moeten we constateren, dat er geen enkele aanwijzing is 
voor egocentrisch eudaimonisme. Hoewel Ruusbroec als einddoel van het 
menselijk verlangen de genietende eenheid met God ziet, moet dit niet 
misverstaan worden als een verkleefd zijn aan geestelijke genietingen. 
Integendeel, hier waarschuwt Ruusbroec juist voortdurend tegen. Om de 
visie van Ruusbroec op de geestelijke genietingen juist te waarderen, 
1
 Bonny wijst op de vierledige structuur die Ruusbroec aanbrengt in het gedrag van de bij. 
Ze verblijft in de eenheid van het vergaderde bijenvolk (1), ze vliegt uit (2), ze keert verrijkt 
terug (3), en thuisgekomen wordt ze vruchtbaar (4). En hij zegt daarbij: 'Deze vierledige 
structuur is een fundamenteel patroon, aan de hand waarvan Ruusbroec telkens opnieuw over 
de volwassenheid der contemplatieve Godsverbondenheid zal spreken, en waaraan hij haar 
echtheid zal herkennen. Op alle niveaus der mystieke eenheidsbeleving zal hetzelfde 
ervaringspatroon steeds nieuw en dieper worden ontvouwd. In zijn tiarf reeds is de verinner-
lijkte mens geheel één met God, en door Gods instromende rijkdom overweldigd; tegelijk 
stroomt hij uit in de veelvoudige genieting van alle liefdegaven en in de volvoering van alle 
liefdewerken; dan wordt hij opnieuw verinnerlijkt of in de enkelvoudige bron der affectieve 
liefdevereniging teruggenomen, verrijkt en voldaan met alle voorbije ervaringen; om tenslotte 
te ontdekken dat hij boven deze beweging van uitkeer en inkeer in de tijd, nooit buiten zijn 
eeuwige eenheid met God geweest is.' (a.w. pag 152, 153) 
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moeten we allereerst goed zien dat het hier gaat om gaven van God en 
niet om emoties die door de mens zelf verwekt worden. De juiste beoe-
fening van deze gaven is: ze met dankbaarheid en ootmoed ontvangen en 
ze omzetten in lof en eer aan God, zodat elke zelfzuchtige hechting 
achterwege blijft. Het lijkt me van belang om vast te houden, dat Ruus-
broec er dus niet negatief tegenover staat. De minne bij Ruusbroec kent 
een bevrediging, die de profane minne vaak niet kent. In de profane 
minnelyriek is de onbereikbaarheid van de beminde juist dikwijls de motor 
die de beweging van de minne gaande houdt. Dit komt, omdat de beminde 
dan niet zelf minnares is. Dit zien we ook bij de platoonse en neoplatoonse 
eros. De schoonheid trekt wel aan, maar bemint zelf niet. In de christelijke 
mystiek is echter de zoekende liefde van God oorzaak van het liefdesver-
iangen bij de mens. En hoewel God de mens eeuwig te boven gaat, en er 
dus ook eeuwig een ontbliven is, is er tegelijk bij Ruusbroec sprake van 
genieten. De grote Minnaar schenkt zijn gaven opdat wij in de gaven gaan 
ervaren dat Hij zichzelf geven wil. Ik wil hiermee het specifiek christelijk 
karakter van Ruusbroecs mystiek nog eens onderstrepen. 
4.3.1.3. De derde wijze van de eerste komst. 
Ook hier gebruikt Ruusbroec het beeld van de zon weer. Zoals, wanneer 
de zon op het hoogst gekomen is, de hitte het grootst is en het vocht door 
de zon opgetrokken wordt en zo de vruchten het snelst rijpen, zo is het ook 
in dit stadium van het innige leven. Christus is in ons hart verhoogd tot het 
allerhoogste, dat wil zeggen, boven alle gaven en troost die wij van hem 
ontvangen mochten. We rusten op geen enkele gave, maar keren altijd in 
tot God met lof en dank... 
...dan steet Cristus ende is ghehoghet in dat hoochste onser herten, 
ende wilt alle dine in hem trecken, dat sijn alle onse erachte...Dat 
eerste were Cristi ende dat beghin deser wisen, dat es dat god dat 
herte trect ende die begheerte ende alle die erachte der zielen, 
opweert te hémele, ende eyscht vereenicht te sine met hem, ende 
spreect gheestelijc inder herten: "Gaet ute u selven, te my, na die 
wise dat ie u trecke ende eysche." Dit trecken ende dit eyschen en 
can ie niet wel bewisen graven ombevoelijcken menschen. Maer het 
es een inwindich herten noeden ende eyschen te sire hoghere 
eenicheit. Dit inwindighe noden es ghenoechlijc der minnender 
herten boven ale dine die si ye ghevoelde. Want hier af ontspringhet 
пе nuwe wise ende eene hoghere oefeninghe. (471-487) 
De aantrekkingskracht die God uitoefent komt hier tot een hoogtepunt. Of 
moet ik het anders formuleren? Wanneer we immers van aantrekkings­
kracht spreken, dan gebruiken we een typisch eros-terminologie. Schoon­
heid trekt aan. Maar hier is van een veel actiever trekken, eisen en noden 
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sprake. Dit trekken is ook veel persoonlijker dan de meer abstracte aan-
trekkingskracht van het Schone. Toch wil ik de eros- connotaties niet 
helemaal afwijzen. Dit trekken voelt de mens immers in zijn hart en in zijn 
begeerte, zegt Ruusbroec. En het eist van het hart om uit zichzelf te gaan 
om tot vereniging te komen met God. Hier is duidelijk sprake van minne-
terminologie die een sterke overeenkomst heeft met het eros-motief van 
Nygren. Opnieuw moeten we echter vaststellen, dat de prioriteit van Gods 
handelen voorop staat en niet het verlangen van de mens. Het wordt hier 
nog niet duidelijk, waaróm God verlangt, ja eist, dat de mens met Hem 
verenigd zal zijn. Is er sprake van liefdesverlangen bij God zelf? Is God 
dan niet het hoogste Goed dat zichzelf genoeg is? Op deze vragen zullen 
wij later een antwoord proberen te vinden. Wel wil ik er vast op wijzen, dat 
dit goddelijk trekken, eisen en noden volgens Ruusbroec voor de mens 
heel ghenoechlljc is, ja, boven alle dine die si ye ghevoelde. Dit duidt er 
al op, dat de eis van God een liefdeseis is en niet de autoritaire eis van 
een leenheer die eist dat zijn vazal eens geestes met hem is, dat wil 
zeggen, hem onderdanig. 
Zó genoeglijk is deze eis, dat de mens buiten zichzelf geraakt van 
vreugde: 
Hier ontpluct hem dat herte in vrouden ende in begheerten, ende 
alle die aderen gapen, ende alle die erachte der zielen sijn bereet 
ende begheren dat te volbringhene dat daer gheeyschet wert van 
gode ende van sire eenl-cheit. (488-491) 
En het verlangen1 dat hier ontvlamd is, drijft de mens zó uit zichzelf, dat er 
allerlei uitzinnige verschijnselen optreden: 
1. Er is sprake van, dat men ghewont is van minne; 
2. Men geraakt in orewoet ende ongheduerlcheit; 
3. Sommigen worden ghetrocken bi wilen boven senlijcheit inden 
gheeste; 
4. Soms wordt men zelfs ghetrocken boven hem selven ende boven 
den gheeste; dit noemt Ruusbroec raptus; 
5. Van vreugde barst men soms uit in een jubilacle; 
6. Men wordt In dromen door engelen geleerd; al moet men hier 
oppassen voor bedrog. 
Ik zal deze verschijnselen stuk voor stuk nader bezien, omdat ze voor onze 
probleemstelling bijzonder interessant materiaal leveren. 
1. Ghewont te sine van minnen, dat es dat suetste ghevoelen ende die 
Opvallend is de uitdrukking: de aderen gapen. De Baere zegt daarvan: 'De term aderen 
duidt op een aspect van de mens dal verlangt, dat snakt naar verzadiging....aderen dmkt dus 
uit het streefvermogen in zijn intens emotioneel aspect.' (a.w. pag 318) 
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swaerste pine diemen draghen mach. (495, 496) 
De liefdeswond is een bekend thema In de mystiek.1 Het is een zoete pijn 
die men voelt. Zoet, omdat de wond veroorzaakt wordt door de aandrang 
van Christus tot eenheid met Hem, en wat zou men liever wensen? Maar 
tegelijkertijd pijnlijk, omdat men deze eenheid niet bereiken kan: 
Dit innighe eyschen ende dit noden, ende dat hare die creatuere 
opricht ende biedet ghereet met allen dat si gheleysten mach, ende 
nochtan die eenicheit niet ghereyken noch vercrighen en can, dit 
maect eene gheestelijcke quale;..(501 -504) 
Hoe de 'eros'2 hier woedt, merkt men aan de volgende zinsnede: 
Hier es Cristus ghehooghet in dat hoochste des gemoeds, ende 
werpet sine godlijcke rayen in die begheerlijcke nledicheit ende in 
die ghelost des herten; ende die schijn berret ende droghet ende 
vertere! al die vochticheit, dat es erachte ende machte der natueren. 
Die ghelostighe open herte ende dat inschinen godlijeker rayen 
maken eene gheduerlghe quale. (507-513) 
De wond maakt het hart open. Ik wijs op het relationeel karakter van deze 
ervaring. De onstuimige en soms zelfs extatische ervaringen in dit stadium 
hebben geen doel in zich, maar zijn slechts middelen om het hart te 
verruimen, te openen voor Hem die komen wil. Deze openheid maakt 
toegankelijk én kwetsbaar. De stralen (pijlen!) die Christus afvuurt op het 
hart dringen in het hart door, en juist door de wond die zo ontstaat kan zijn 
licht dieper doordringen. Daardoor ervaart men de eis tot vereniging alleen 
maar intenser en tegelijkertijd het eigen onvermogen om hieraan te vol-
doen. En dit schept de orewoet. 
2. Orewoet van minnen, dat es een inwindich ongheduer dat node der 
redenen pleghen ochte volghen wilt, en si vercreghen datmen mint. 
Innich orewoet eedt tsmenschen herte ende drinct sljn bloet...Want 
die raye sire hitten sijn soe heet, dat inden woedighen mensche sijn 
hertebloet verwalt. Ende dése woedighe wise, aise si regneert, 
meestert si ende vercrachtet alle wisen, want si wilt sijn wiseloes, 
' Denk aan de Griekse mythe van eros die een pijl schiet ki het hart van de minnaar. De 
kerkvaders behandelen de liefdeswond naar aanleiding van Hooglied 2:5. Vooral Johannes 
van het Kruis en Teresa van Avila hebben erover gesproken. Zie A. Catassut, Blessure d' 
amour in: Dictionnaire de Spiritualité I, Parijs 1937,1724-1729. 
2
 Wiseman wijst er ook op, dat in dit stadium van het innige leven minne wordt vereenzel-
vigd met begherte (a.w. pag 112). 
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dat es sonder maniere. (521 -534) 
Orewoet, een term die we bij Hadewijch en Beatrijs tegenkomen1, bete-
kent zoiets als het oerwoeden van de minne: het tekeergaan van de liefde 
dat tot in de diepste diepten van de menselijke persoon ingrijpt en dat 
voortkomt uit een oergegeven: het onstuitbare verlangen van het schepsel 
naar eenheid met de Schepper.2 Men is nu zo door liefde aangestoken, 
dat niets en niemand meer in de weg mag staan. Het is een vorm van 
hartstocht die alle vormen en manieren doorbreken wil om in de directe 
eenheid met God te komen. Een hartstochtelijk verlangen naar transcen-
deren van zichzelf, om zichzelf te kunnen verliezen in de Ander, dát is het. 
Zo sterk kan dit verlangen zijn, dat men graag zou sterven, om één te 
kunnen zijn met God. Maar hier moet men oppassen. Want dit is niet de 
bedoeling. Gelukkig wellen vaak tranen op, die de begeerte enigszins 
blussen3, en ook anderszins raadt Ruusbroec temperende maatregelen 
aan: 
Al menichfuldlch ghemerc ende oefeninghe met wisen es orborlijc 
den woedighen mensce omme macht te behoudene ende langhe in 
duechden te levene. (546-548) 
Bezonnenheid en een regelmatig geestelijk leven dragen ertoe bij dat men 
macht over zichzelf houdt en in leven blijft, om deugden te volbrengen. 
3. We komen nu bij het derde verschijnsel: het getrocken werden boven 
senlijcheit inden gheeste. Het gaat hier blijkbaar om een vorm van 
extase, waarin men open komt te staan voor bijzondere openbaringen in de 
vorm van visioenen, want Ruusbroec zegt ervan: 
...ende hem wert toeghesproken met woorden, oft ghetoent met 
beelden ende met gheliken...Dit heten revelacien ochte visione.(5-
50-553) 
4. Daarvan onderscheiden is weer het vierde verschijnsel: het ghetrocken 
werden boven hem selven ende boven den gheeste. Deze extase Is 
1
 Bij Hadewijch in vele Strofische gedichten, bijvoorbeeld nr 28. Zie ook: J Reynaert, De 
beeldspraak van Hadewijch, Tielt/Bussum 1981. Voor Beatrijs zie: Beatrijs van Nazareth, 
Van zeuen manieren van heileger minnen, uitgegeven naar het Brussels handschrift, 
ingeleid en van aantekeningen voorzien door H.W.J. Vekeman en J.J.Th.M. Tersteeg, Zutphen 
1970. 
2
 De Baere noemt als verwante begrippen in Vanden seven sloten: ongeduer, ongedur-
ech, ongepalt, woedech, woet (a.w. pag 386). 
3
 De gave der tranen, een traditioneel gegeven in de mystiek. 
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niet buyten hem selven na aire wijs (560). Men noemt dit raptus, zegt 
Ruusbroec, en het verschil met het voorgaande verschijnsel is gelegen in 
de eenvoud. Men wordt getrokken 
in een ombegripelijc goet dies hi nummermeer ghewaerden noch 
ghetonen en can na die wise dat hijt hoorde en sach; want horen en 
sien es een in dien eenvuldighen werke ende in dien eenvuldighen 
ghesichte...Bi wilen ghevet god selcken menschen corte blicke inden 
gheeste rechte als die blixeme dies hemels. Soe comt een cort blic 
eenre zonderlingher claerheit ende die schijnt ute eere eenvoldigher 
bloetheit, ende soe wert die gheest verhaven boven hem selven in 
eenen oghen blicke, ende te hans es dat licht leden ende de men-
sche comt te hem selven. Dit werket god selve, ende het is seere 
edel, want dit werden dicwile verlichte menschen. (560-572) 
Terwijl bij de vorige vorm van extase veel meer concrete en verschillende 
visioenen gezien worden en men meer inzicht ontvangt in bepaalde zaken 
is hier meer sprake van een diep geestelijk intuïtief inzicht in het wezen 
van de zaak. Het gaat echter om korte flitsen van inzicht. Het is alsof men 
een korte voorsmaak proeft van wat later een blijvend bezit zal zijn: te 
leven in eenheid met het ondoorgrondelijke en transformerende licht van 
God.1 
5. Dan noemt Ruusbroec vervolgens nog het verschijnsel van de jubilacie. 
Het is een uitbarsten in kreten van een vreugde die het hart niet verdragen 
kan. Een extatisch roepen en zingen. 
6. En tenslotte noemt hij nog het gheleret werden in drome. Ruusbroec 
heeft er niet zo'n hoge dunk van. Zelfbedrog ligt nogal gauw op de loer. 
We kunnen vaststellen, dat Ruusbroec de zogenaamde extatische ver-
schijnselen slechts summier en in het voorbijgaan behandelt. Hij situeert ze 
Interessant is, wat M.M.J.Smits van Waerberghe schrijft in: Het verschijnsel van de 
opheffing des geestes Ы| Jan van Ruusbroec en Hendrik Неф, Nijmegen, Utrecht 1945. 
De verheffing 'in de geest legt hij aan de hand van Неф uit, als een geabsorbeerd zijn van 
alle aandacht in de dingen die zich in of door de geest voltrekken. Deze verheffing in de geest 
voert de mens tol die wijze van kennen, welke Ruusbroec voor t eerst beschrijft bij de tweede 
phase van het Begeerende Leven, als nl. de mystieke werking zich doet gevoelen niet enkel 
in de gevoelige krachten, doch voornamelijk in de geestelijke vermogens van geheugen, 
verstand en wil.' (pag.5) En met de verheffing "boven de geest* kan niel anders bedoeld zijn, 
dan de mystieke beschouwing in haar volle ontplooiing, zoals Ruusbroec die beschrijft in de 
derde komst van de bruidegom. Samengevat 'Het verschijnsel van de vlucht des geestes, dat 
Ruusbroec kennelijk aan het begin van het mystieke leven plaatst, verheft den mensch bij 
korte momenten en in het voorbijgaan tot een hoogere phase van mystieke begunstiging, 
waarbij hij, zoodra de buitengewone genadewerking ophoudt terugkeert tot de phase, die hij 
te voren bereikt heeft.' (pag 8) 
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niet in de toppen van het mystieke leven, maar in de beginfase. Hij staat er 
niet afwijzend tegenover, maar neemt er toch een opvallend nuchtere 
houding tegenover aan. En dat wordt nog eens extra duidelijk als we nu in 
het kort de gevaren behandelen die hij zelf nogal uitvoerig in dit kader 
noemt. Getrouw aan zijn doorlopende beeldspraak, benoemt hij de 
gevaren en hindernissen met termen uit de natuur. De zon komt in deze 
tijd van het jaar in de hondsdagen. Het kan dan extreem heet en droog 
worden, zodat boom en kruid verdorren en zelfs kunnen afsterven. Zo is 
het ook met sommige mensen die in woede van minnen leven. Hun 
minnende ghewonde herte is zo ontbrand en hun begeerte zo ontvlamd, 
dat ze in een staat van onrust en onbevredigheid geraken die hen doet 
wegteren en soms zelfs hun leven eist. Dit is echter beslist niet de bedoe-
ling, want de boom heeft immers nog geen vrucht gedragen! Daarom komt 
het erop aan, dat men zichzelf beheerst (zie 592-623). Een ander gevaar 
in deze hete tijd is honlch dau eenrande valsche soetlcheit die de 
vrocht besmet ocht bedervet te male. Zo kan men ook valse zoetigheid 
van de duivel krijgen in de vorm van bedrieglijke visioenen, of innerlijke 
woorden. Men moet maar een voorbeeld nemen aan de mier: 
Si es sterc ende wijs, ende stervet node. Ende si woent gherne 
inder vergaderinghe harer gheselscap, in heeten droghen lande. 
Ende si arbeit inden somer ende gadert spise ende coren jeghen 
den winter; ende si clivet in tween, op dat niet en keeste noch en 
bederve, maer datment orbore alsmen niet winnen en mach. Ende si 
en maect ghene vremde weghe, maer si gaen alle eenen wech. 
Ende aise si des tides verbeidet, soe canse vlieghen. (645-651) 
Zo moet ook de mens sterk en verstandig zijn, in leven blijven en werken, 
geduldig wachten tot de tijd rijp is om te vliegen in Gods verborgenheid. 
Onze conclusie kan zijn, dat Ruusbroec extase positief duidt als de 
menselijke reaktie op Gods eisen en trekken. God trekt de mens uit 
zichzelf naar Hem toe. Het gaat dus vooral om de bres die hiermee 
geslagen wordt in het afgesloten bestaan van de mens. Het hart wordt met 
'geweld' geopend voor de transcendente inwerking Gods. De bijverschijn-
selen die hierbij op kunnen treden, zijn een weldadige bijkomstigheid, met 
gevaarlijke kanten. Men moet er dan ook niet het hoofd bij verliezen. 
Ruusbroec raadt dus een nuchtere dronkenschap aan. 
Nygren wijst op het sentimentele en sensuele in de minnemystiek en 
duldt dit als versterking van het erosmotief. Dit gevaar wordt door Ruus-
broec gesignaleerd en bestreden. De vraag is echter, of dit misbruik van 
het menselijk verlangen elk goed gebruik uitsluit. Is het dan zo evangelisch, 
om menselijke emotie te weren uit het domein van de liefde? En kan ook 
de sensualiteit hierin een legitieme plaats innemen? Hoewel de bijbel 
regelmatig vertelt van extatische ervaringen, van visioenen en dromen, 
zelfs Jezus jubileerde (èggallasato toi pneumatl tol haglol Luc. 10:21) en 
208 
Paulus van zijn raptus spreekt (2 Cor.12:2) om nog maar te zwijgen van 
de visioenen van Johannes op Patmos, heeft men op dergelijke verschijn-
selen in de kerkgeschiedenis vaak zeer kritisch gereageerd. In zekere zin 
terecht, want men kan hier gemakkelijk in pathologisch vaarwater geraken. 
Zelfs Teresia van Avila waarschuwt voor zelfbedrog en Johannes van het 
Kruis is uitermate sceptisch.1 Niettemin moet men met Drewermann 'díe 
Unterdrückung der heiligen Gesichte in der Weltsicht des Christentums'2 
betreuren. Drewermann spreekt over de spanning tussen het 'Apollinische' 
en het 'Dionysische' in elke religie en zegt dan: '...jede Kultur und jede 
Religion wäre gut beraten, wenn sie diese Spannung als ein wesentliches 
Gesetz ihrer Lebendigkeit, ihrer Regenerations- fähigkeit und ihrer blei-
benden Jugendfrische zu begreifen lernte.13 Maar reeds in de oude kerk 
heeft men, zo meent hij, uit angst voor heidense mythologie, gekozen voor 
een zo rationeel en objectief mogelijke leer, en het protestantisme heeft 
getracht alle archetypische beelden en symbolen uit het geloofsleven te 
elimineren.4 Hoewel Ik van mening ben dat hij hier te sterk generaliseert 
en er binnen het protestantisme ook heel belangrijke stromingen geweest 
zijn die aan de verbeelding en aan extatische ervaringen meer ruimte 
boden, heeft de officiële theologie zich inderdaad meestal afkerig getoond 
van alle geloofsbelevingen die niet direct rationeel te verantwoorden 
waren.5 Tot schade van veler geloof! 
4.3.1.4. De vierde wijze van de eerste komst. 
Ook hier gebeurt er iets met de mens, dat hij niet bewust oproept, maar 
dat een gevolg is van het werk van Christus. 
Alse die zonne seere beghini te dalen vanden hoochsten ten neder-
sten wert, so loopt si in een teeken dat heetet die mag het, omme 
dat die tijt ondrachtich werdet ghelijc der maghet.Jn desen tijde 
beghint de hitte te minderen, ende die tidighe gheduerighe vrucht, 
' Zie het hoofdstuk 'Mystiek en buitengewone verschijnselen' in mijn: Muziek van zuiver 
zwijgen, a.w. pag 35 e.V. 
2
 Zie E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, Band II. 6. Auflage, Olten 1990, 
pag 311 e.v. 
'A.W. pag 312. 
4Aw. pag 314. 
Zie bijvoorbeeld het oordeel van vele achttiende- en negentiende eeuwse protestantse 
theologen en filosofen over mystiek in het algemeen en extasen, visioenen etc in het 
bijzonder, zoals H.Krüger die bestudeerd heeft in zijn: Verständnis und Wertung der Mystik 
Im neueren Protestantismus, München 1936. Zo citeert hij Kant die spreekt over 
Vemûnfttotendes Mystizism, Schwärmerei, Selbsttäusschung, eine Art Wahnsinn' (pag 35). 
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diemen in langen tijden orboren ende verteren mach...die pleghet-
men dan te vergaderene jeghen dat langhe jaer. (673-681) 
Het is dus oogsttijd! En tegelijk: een tijd van verkoeling!1 Beide aspecten 
werkt Ruusbroec nu geestelijk uit. 
Dat hem Cristus aldus verberghet ende ontrect dat inschlnen sijns 
lichts ende sire hitten, dat es dat eerste were ende die nuwe toe-
comst in deser wisen. (689-691) 
En Christus roept de mens op om uit te gaan 
na die wise dat ie u toene". Soe gheet die mensche ute, ende 
vendet hem arm, ellendich, ghelaten. Hier wort alle storm ende woet 
ende ongheduer van minnen vercoelt, ende vanden heeten somere 
wert een herfst, ende van allen rijcdoeme grote armoede. (692-695) 
Dit is natuurlijk een groot gemis voor de mens en hij heeft het er dan ook 
heel moeilijk mee. Dit innerlijk gemis gaat dan soms ook nog gepaard aan 
uiterlijk gemis. Men verliest vrienden, familieleden, goederen, gezondheid. 
Men ervaart daarbij heel sterke verleidingen. Men komt in een geestelijke 
depressie terecht, en is bang dat men in ongeloof zal vervallen. Ruusbroec 
raadt zulke mensen aan om geduldig als Job te zijn en met Jezus te 
bidden: Heer, niet mijn wil, maar uw wil geschiede. 
Van allen doghene ende van aire ghelatentheit seil de mensche een 
inwindighe vroude maken, ende offeren hem inde handen gods, 
ende verbilden hem dat hi doghen mach in die eere gods. (725-728) 
In deze tijd loopt de zon in het teken van de weegschaal, en hierin ziet 
Ruusbroec een diepe geestelijke zin: 
Alsoe ghelijckerwijs steet Cristus met den ghelatenen mensche inde 
waghescale. Ghevet hi suete oft suer, donckerheit oft claerheit: wat 
hi opleghet, de mensce weghet effene. (739-741) 
Op deze manier zal men werkelijk de rijpe vruchten kunnen verzamelen en 
aan God kunnen offeren. 
1
 Wiseman: 'But while the heat of minne" and the fierce ardor of mlnne' are no longer te 
be felt, and while there is no longer any mention of liefde, with its strongly affective overtones, 
in this fourth manner of the bridegroom's coming into the heart, the person experiencing this 
coming continues to be called "a minnere of God' and will truly be such if only he places his 
desolation and suffering in the hands of God and rejoices in being able to suffer for God's 
sake.' (a.w. pag 117) 
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Alle die uutwindighe ochte die inwindighe doechde diemen ye in 
brande van minnen met gelost oefende, die salmeo nu, na dat 
mense bekint ende vermach, oefenen met arbeite ende met goeder 
herten, ende offeren se gode: soe en warense gode noeyt soe 
weert; si en waren oec noeyt soe edel noch soe fijn...Dit es de 
vergaderinghe des corens ende alrehande tidigher vruchte, daermen 
eewelijc af leven sal ende ríjcke sijn met gode. Aldus werden die 
duechde volbracht, ende mestroost wert eewich wijn. (749-757) 
Wat vooral naar voren komt, dat is de onbaatzuchtigheid die geleerd wordt, 
en waardoor eerst tenvolle de geestelijke vrucht rijpt. In doghen, ghela-
tentheit en offeren brengt men deze fase van het Innige leven tot voltooi-
ing. Gods eer en zijn wil staan hierin centraal, en zelf ervaart mén dan een 
vroude die alle verstand te boven gaat.1 
Ook hier loeren de gevaren. En, zijn beeldspraak getrouw, spreekt 
Ruusbroec weer in termen der natuur. Omdat het een tijd is, dat de 
temperatuur verkoelt, krijgen sommige mensen last van 
...quade humoren, die vervullen die maghe ende maken onghesonde 
ende menigherande siecheit; ende si doen Verliesen de ghelost ende 
den smaec aire goeder spisen, ende selcke menschen bringhen si 
terdoot. (771-774) 
Zo is het ook in het geestelijk leven. Sommigen die zich niet op de juiste 
wijze oefenen in de tijd van geestelijke verkoeling worden traag in deug-
den. Zij begeren lichamelijk gemak, goedkope troost, van God of mensen. 
Men zoekt uit zelfmedelijden genoegens om zich mee te vertroetelen. Zo 
verliest men de smaak in de deugd. Sommigen krijgen daar nog iets bij. Zij 
worden waterzuchtig. 
' Doghen komt veel voor in A, minder in B, en helemaal niet In С Het betekent in bijna 
alle gevallen: verdragen van leed. Ghelaten en ghelatenthelt komen 2 keer voor in A, geen 
enkele keer in С en 17 keer in B. Het woord betekent: geestelijke verlatenheid die men in 
zelfverloochening moet dulden (zie behalve deze context, bijv. 1940 e.V.). Offeren is een 
woord dat alleen In В voorkomt, en wel 17 maal. Het betekent: zichzelf met al zijn deugden en 
doghen opdragen als een offer ter ere van God. In het woord overheerst de betekenis van 
onbaatzuchtigheid (zie bijv. 1786, 1805, 2103, 2384, 2406, 2572). Deze offer-terminologie 
staat dus niet in een sfeer van do-ut-des, of van een poging God gunstig te stemmen. 
Nygren kan enkel denken vanuit de polariteit: offer als poging van de mens om God te 
verzoenen, een heidense gedachte, of: offer als gave waarin God zich aan de mens offert, 
een zuiver evangelische gedachte (zie a.w. deel I, pag 101-103). Hier bij Ruusbroec wordt 
echter een derde mogelijkheid gegeven: een menselijk offer aan God, louter als onzelfzuchtige 
overgave. Tenslotte, vroude komt 3 keer voor in A, 4 keer in C, en 29 keer in B. Het is een 
enthousiast, emotievol begrip, dat vaak verbonden wordt met troost, vrede, suetlchelt, 
etcetera. Een speciale klank krijgt het waar de mens in zelfverloochening eigen wil opgeeft en 
in Gods wil alleen zijn vreugde vindt (zie bijv. 1920,1926,1936). 
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Dat es eene gheneychtheit uutwindigher hebbinghen eertscher 
dinghe. Soe dese menschen meer vercrighen, soe si meer beghe-
ren; want si laden dat water...Eest dat si dat water eertscher heb-
binghen laden bider herten, dat es dat sire met ghebrukelijcker 
liefden op rusten, soe en moghense niet wandelen in wercken van 
karitaten, want si sijn cranc. Die inwindighe gheeste ende den adem 
es hem te cort, dat es de gracie gods ende innige karitate ghebrect 
hem. (799-809) 
Het is vooral een tekort aan innige liefde die hen genietend doet rusten op 
aardse goederen. Zij drukken die aan hun hart, omdat nu, in deze tijd van 
geestelijke verkoeling, blijkt dat hun liefde niet opgewassen is tegen deze 
beproeving. Deze mensen kunnen verschillende soorten koorts krijgen, dat 
is: 
...met ongheoordender gheneycheit lijflijcs ghemaecs ende vrems 
troosts van creatueren. (817, 818) 
Het is dus niet zo, dat alle lichamelijk gemak en troost van medeschepse-
len veroordeeld wordt. Het gaat om ongeordend gemak en vreemde troost, 
dus om gemak buiten de toegemeten maat, en troost die vreemd is aan de 
goddelijke troost. De eerste vorm van koorts is ongedurigheid en ruste-
loosheid. Men is van 's morgens tot 's avonds druk met van alles en nog 
wat en loopt zichzelf voorbij. Hoewel het geen doodzonde Is, stoort het het 
innige kontakt met God. De tweede vorm van koorts is onstandvastigheid. 
Nu eens is men vol van dit, dan weer van dat. Om één voorbeeld te 
noemen: nu eens willen ze in het klooster treden, dan weer is daar geen 
denken aanl 
Nu verstaat waer af dese onghestadicheit comt in goede menschen. 
Wanneer die mensche sine meyninghe ende sine werkelijcke dreft 
vein binnen meer sedt op doechde ende op uutwindighe wisen dan 
op god ende op eenicheit met gode: al blivet hi Inder graden gods, 
want hy meynt god inden duechden, doch es sijn leven onghesta-
dich, want hi en ghevoelt hem niet rustende in god boven alle 
duechde. Ende hier omme hevet hi dies hi niet en weet. Want dien 
hi sueket in duechden ende in menichfuldighen wisen, dien hevet hi 
in hem selven, boven meyninghe ende boven duechde ende boven 
alle wisen. (847-855) 
Datgene waar het in het werkende leven uiteindelijk op aan kwam, dat men 
boven de werken rustte in God, in vertrouwvolle overgave, dat is men 
kwijtgeraakt. Men is als Martha, die zich bezorgd maakte over vele dingen, 
maar het ene nodige vergat, dat Maria wel verkoos: te zitten aan de voeten 
van Christus, in liefdevolle, aandachtige overgave. Men leeft niet uit het 
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vertrouwen, dat God innerlijk aanwezig is, maar men tracht hem overal te 
vinden, zoals Augustinus het zegt: 'En ik was buiten, uitgestort als water'.1 
Het zuiver evangelische uitgangspunt, dat alle werken van de mens voort 
mogen komen uit de genadevolle eenheid met God, en dat men God dus 
niet hoeft te verdienen met werken, is zo verloren gegaan. Hier zien we 
weer hoe evangelisch Ruusbroec denkt. Er is geen sprake van, dat de 
mens zichzelf een weg baant naar God. Het is juist diep tragisch, zegt 
Ruusbroec, dat men rusteloos naar God zoekt, die men al heeft in het 
eigen innerlijk. En hier is natuurlijk geen sprake van een natuurlijke eenheid 
met God, die de mens bezit als een autonoom gegeven. Maar van een 
nabij-zijn van de Schepper bij zijn schepsel en van een genadevol wachten 
van de Vader op zijn kind. Behalve dat men tekort kan schieten in 
rustende overgave, kan het ook zijn, dat men niet met exclusieve liefde 
alleen God op het oog heeft, maar iets anders op gelijke hoogte met Hem 
zet. 
Dese liede sijn onghestadich van herten, want in allen dinghen die si 
doen sueket natuere heymelijcke dat hare, ende dicwile zonder haer 
weeten, want si en kinnen hem selven niet wale. (862-864) 
Tragisch misschien, maar toch niet helemaal. Want zelfkennis is geen 
ongrijpbare grootheid, maar een deugd die men bewust na kan streven en 
waar men zich ook voor af kan sluiten. Gebrek aan zelfkennis en dus het 
feit dat zij zichzelf voor de gek houden, komt bij deze mensen voort uit 
innerlijke kilte. Er Is weinig liefde in hen, zegt Ruusbroec. Dan is er nog 
een vorm van koorts, die echt fataal is: 
...eene vervremthelt gods ende sijns selfs, ende der waerheit ende 
aire doechde...hi wert roekeloes ende onachtsam alle dies hem noot 
es ten eewighen levene. Soe mach hi in zonden vallen ghelijc eenen 
die noeyt van gode en wiste. (878-886) 
Men is dus zo op drift geraakt, dat men werkelijk onverschillig wordt en 
helemaal doorslaat. 
Ruusbroec heeft met het voorgaande de diepe zin onthuld van tijden 
van geestelijke verkoeling. Het zijn tijden waarin God de oogst kan binnen-
halen, namelijk de waarachtige liefde die op geen enkel geestelijk privilege 
recht meent te hebben, maar in volkomen overgave Gods eer alleen zoekt. 
Dit is de werkelijke rijpheid van een hartelijk innig leven. Hier is het hart, 
bron van emotie , werkelijk vruchtbaar geworden. Men offert zichzelf als 
rijpe vrucht aan God. Bijzonder fijngevoelig heeft Ruusbroec ook op de 
gevaren geweken die hier dreigen en die alle eigenlijk voortkomen uit 
' In: Confessione», a.w. X, 26 (37). 
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narcisme, om een modem begrip te hanteren. Het is juist de bedoeling van 
God om in deze tijd van verkoeling het narcisme uit te roeien. De juiste 
houding van de mens daarbij is er één van overgave aan Gods wil, gela-
tenheid en vreugde, omdat men juist bij het gemis van Gods gaven weet 
dat men dichter naar God zelf toegedreven wordt. Emotioneel doorleefde 
geestelijke genietingen zijn vormen, waarin God zich verhullend openbaart. 
De zuivere minnaar Gods aanvaart ze met dankbaarheid, maar verlangt 
uiteindelijk naar het stukbreken van deze 'aarden vaten', opdat de 'schat' 
zelf zichtbaar wordt (vgl 2 Cor.4:7). We kunnen hierin ook enkele wezenlij-
ke trekken ontdekken van Ruusbroecs visie op de correlatie tussen God en 
mens. Er is enerzijds sprake van Gods initiatief in een soort van goddelijke 
agogie, waardoor Hij de mens aanvankelijk vertroetelt en geestelijk ver-
ruimt, maar hem daarna aan emotionele bevrediging ontwent. Psycholo-
gisch gezien kan men dan spreken van emotionele oververhitting en de 
'kater1 die daarop volgen moet. Maar Ruusbroec wil de zin aangeven van 
de verschillende elementen in dit mystiek emotioneel proces. Die zin kan 
de mens slechts ontdekken door zich existentieel bloot te stellen aan het 
goddelijk handelen, door zich te begeven in het avontuur dat God met hem 
aangaat. Dat vraagt om een adequate reactie op Gods bedoelingen. Deze 
reactie heeft enerzijds een actief karakter dat bestaat in devotie, lofzeg-
ging, geestelijke inkeer, het hartstochtelijk zoeken naar eenwording met 
God in de orewoet, volharding in tijden van geestelijke verkoeling, het 
gaan van een vaste koers, en bij alles God de eer te geven. Maar tegelijk 
is deze actie een 'passie' díe bestaat in: zich laten Verwennen' door 
goddelijk troost en emotionele gebedservaringen, zich laten gaan in 
extasen, en vooral: dulden dat God zich voor het gevoel terugtrekt. De 
menselijke activiteit gaat steeds meer het karakter krijgen van geloofs-
gehoorzaamheid in een zeer existentiële zin: vanuit een fundamenteel 
vertrouwen dat God weet wat Hij doet, en dat zijn wil goed is, zich overge-
ven aan de weg die God met de mens gaat. Deze geloofsgehoorzaamheid 
maakt het God mogelijk om de mens verder te leiden. Dat wil zeggen: Hoe 
ver God een mens leidt, is mede afhankelijk van de vraag hoever de mens 
zich door God láát leiden. Niet, dat God zich hier voor een onvoorziene 
grens gesteld ziet. Door alles heen waait de Geest waar Hij wil en gaat 
God zijn ongekende gang. Dat heeft Ruusbroec wel duidelijk gemaakt. 
Maar er vindt geen dwang plaats. 'Gij hebt mij overreed HERE', zegt 
Jeremía en niet: 'Gij hebt mij gedwongen'. 
4.3.1.5. Het slot van de eerste komst. 
Nadat Ruusbroec de vier wijzen van de eerste komst van de bruidegom 
beschreven heeft, komt hij tot een samenvattend slot. Dit bestaat uit twee 
delen. Allereerst laat hij zien hoe Christus zelf deze vier wijzen tijdens zijn 
aardse leven geleefd heeft (891-950). Daarna volgt een korte beschrijving 
van waar het op aan komt in deze eerste komst van de bruidegom. 
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4.3.1.5.1. Hoe Christus zelf deze vier wijzen heeft geleefd. 
Overeenkomstig de eerste wijze was Christus eenich ende innich. Hij was 
één met de Vader en met de menselijke natuur; hij had een gevoelige 
liefde voor zijn Vader en voor allen die hem eeuwig genieten zullen, en zijn 
minnende opdraghende herte begheerde ende berrende vore sinen 
vadere omme aire menschen noot (906, 907). Verder was al zijn werk 
gericht op de lof en de eer van zijn Vader. 
Ook de tweede wijze beleefde Christus voorbeeldig. De minlijcke 
sonne Christus scheen nog helderder en warmer: 
Ende hier omme vloeyde Cristus herte ende sine maniere ende sine 
wandelinghe ende sinen dienst in goedertierenheiden, ende in 
saechtmoedicheiden, ende in oetmoedicheiden, ende in meldichel-
den. Ende hi was soe gracioes ende soe minlijc, dat sine wande-
linghe ende sijn wesen alle menschen trac die goeder natueren 
waren. (912-916) 
De deugden die Christus' werk kenmerkten, liggen in dezelfde lijn als de 
deugden die in het werkende leven centraal staan. Het zijn de deugden die 
passen bij de 'arme van geest' uit de bergrede. Ruusbroec benadrukt 
daarmee het condescenderend karakter van Chrlstus'optreden. Dit komt 
ook uit in de daaropvolgende zin: 
Hl was die ombesmette lelye ende die ghemeyne veltbloeme, daer 
alle goede menschen honich eewighersoeticheit ave laden endee-
ewichs troosts. (916-918) 
Wat zo opvalt in deze beschrijving is, dat Christus zelf niet het object is van 
goddelijke troost en zoetheid, zoals dat wel het geval was bij de innige 
mens, maar dat hij het subject is, dat troost en zoetheid schenkt aan 
anderen. De houding van Christus wordt in heel dit fragment getekend als 
zichzelf wegschenkend. 
De derde wijze, die bij de mens nogal stormachtig verloopt, door 
orewoet en ongheduer heftig bewogen, is door Christus volmaakt beleefd. 
Vol affectie neigde hij zich tot de weelde en glorie waartoe de Vader hem 
noodde. Maar tegelijk was hij bereid te verbeiden in deser elllnden dies 
tijts dien de vader Inder eewichelt vore ghesien ende ghordineert 
hadde (930, 931). Christus klampte zich dus niet vast aan zijn goddelijke 
heerlijkheid. Hij ontvluchtte Innerlijk de ellende van de aardse werkelijkheid 
niet, die God van eeuwigheid af voor hem bepaald had. 
Met name kwam dit naar voren in de vierde wijze, de fase van de 
geestelijke verlatenheid: 
Want Cristus nederde hem, ende gaf sijn lijflijcke leven inden han-
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den sire vianden, ende hi wert ombekint ende ghelaten van sinen 
vrienden in selcker noodt. Ende der natueren wert ontrocken allen 
troost van buyten ende van binnen, ende op hare wert gheladen 
eilende ende pine ende versmaetheit, ende last ende bordene, ende 
coop aire zonden te betalenne na gherechticheit; ende hi droecht in 
oetmoedigher verduldicheit. Ende hi wrochte die stercke werke van 
minnen in deser ghelatentheit, ende hi hevet daer met hercreghen 
ende ghecocht onse eewige erfachticheit. Aldus es hi gheciert inden 
nedersten deele sire edelre menscheyt, want daer in hevet hi leden 
om onse zonden desen arbeyt. Ende hier omme heetet hi behou-
dere der werelt, ende es verclaert ende glorificeert, ende verheven 
ende gheseten ter rechter hant sijns vaders, ende regneert in 
moghentheden. Ende elcke creatuere boghet hare knie, hemelsche 
ende eertsche ende heische, vore sinen hoghen name in eewichei-
den. (936-950) 
Duidelijk herkenbaar zien we hier opnieuw de hymne uit Filippenzen 2:5-11 
als inspiratiebron voor deze tekst.1 De kenosis bepaalt heel het optreden 
van Christus, de liefde die zichzelf wegschenkt in ootmoed. En dit geldt niet 
alleen, maar wel in het bijzonder deze vierde wijze, waarin Christus de 
sterke werken van de minne volbracht in deze verlatenheid, waarmee hij 
voor ons een eeuwige erfenis verwierf. Deze sterke werken van minne 
betekenen in deze kontekst duidelijk zijn lijden en sterven. Ruusbroec wijst 
op de unieke werking die daarvan uitging: Christus was op deze wijze de 
redder der wereld en is daarom door God verheven tot Heer voor wie alle 
knie zich zal buigen. 
Ik wil benadrukken dat Ruusbroec hier opnieuw blijk geeft van zijn 
betrokkenheid op de historische openbaring Gods in Christus. Het heils-
handelen van God in de geschiedenis wordt door hem gezien als unieke 
basis van het christelijk leven, en niet gereduceerd tot 'chiffre' van een 
innerlijke ervaring. Het lijden en sterven van Jezus worden duidelijk in hun 
onnavolgbare en eenmalige heilsbetekenis geschetst. Tegelijk stelt Ruus-
broec in heel deze pericoop ons Christus ten voorbeeld: zoals Christus 
deze vier wijzen geleefd heeft in ootmoedige liefde die zich weggeeft aan 
God en mensen, zo moeten ook wij ze beleven.2 Opnieuw zien we hoe 
sterke nadruk Ruusbroec legt op de nederigheid en de zelfvergetelheid. 
Zie voor deze inspiratie bij het eerste boek, wat ik schreef op pagina 142. Ook in andere 
werken komt Ruusbroec terug op de Christushymne, zie met name Vanden seven sloten, 
rr.15-26. 
2
 Wiseman legt hier weer de nadruk op het verschil tussen liefde en minne. In de vierde 
wijze is er bij Christus geen sprake meer van liefde of troost maar wel veelvuldig van minne. 
Hieruit blijkt dat, hoewel minne soms met affectieve liefde geïdentificeerd kan worden, minne 
toch de perken van liefde en begeerte te buiten gaat (a.w. pag 118). 
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Christus is daarbij hét grote voorbeeld. De 'Demutstheologie' van Ruus-
broec doet niet onder voor die van Tauler, waardoor Luther zo sterk 
beïnvloed is. Ik herinner in dit verband aan de kritiek van Nygren op de 
lijdensmystiek, die zijns inziens weliswaar sterke nadruk legt op het oot-
moedige lijden van Christus en daardoor het agapemotief versterkt, maar 
dit weer neutraliseert door dit lijden vooral te zien in zijn voorbeeldfunktie 
voor de gelovigen.1 Deze opmerking ligt helemaal In de lijn van Nygrens 
kritiek op Augustinus. Deze heeft wel grote waarde gehecht aan Gods 
nederdaiing tot de mens in Christus en heeft daardoor het genade-karakter 
van Gods liefde beklemtoond, maar doet dit volgens Nygren slechts om de 
voorwaarde aan te geven, die nodig was om de mens in staat te stellen 
naar God op te klimmen en goddelijk te worden. Zo blijft het eros-motief 
toch intact. Augustinus' belangstelling ligt volgens hem eigenlijk niet bij de 
oorsprong van de genade, maar bij dat wat de genade in de mens uitwerkt. 
Hij denkt teleologisch en derhalve meer vanuit de mens dan vanuit God.2 
Hiertegenover zou ik willen stellen, dat Nygren het teleologisch perspectief 
verwaarloost en door zijn dualistisch denken geen oog heeft voor het 
evenwicht in Augustinus' denken. In elk geval zouden we Ruusbroec op dit 
punt ten zeerste onrecht doen, wanneer we oorsprong en doel van Gods 
genade in Christus tegen elkaar uit zouden spelen. Het is overigens onjuist 
om dit doel, zoals Ruusbroec het ziet, te benoemen met de term 'opstijging' 
of Vergoddelijking' in de zin van het eros-motief. Het schouwende leven 
ligt immers boven elke menselijke mogelijkheid verheven en is een vrije 
gave Gods en de participatie aan het leven-in-liefde van de goddelijke 
Drieëenheid is geen identificatie tussen God en mens, maar een eenheid in 
relatie, zoals we in hoofdstuk 2 gezien hebben. 
4.3.1.5.2. Slotwoorden: waarop het aankomt in de eerste komst. 
Die mensche die in zedelijcken duechden levet na den gheboden 
gods in gherechter ghehoorsamheit, ende daer toe hem oefent in 
inwindighen duechden na wise ende dreft des heylichs gheests in 
allen trockene ende insprekene na gherechticheit, ende dies sijns 
niet en soect in tijt noch in eewicheit, ende donckerheit ende swaer-
heit ende alrehande ellendicheit offene weghen ende draghen can in 
gherochtigher verduldicheit, ende gode danct van allen, ende offert 
hem op in oetmoedigher ghelatentheit: hi hevet die eerste toecomst 
Cristi ontfaen na wise inwindigher oefeninghen. Ende hi es met 
innighen lovene uto ghegaen, ende hevot in hem selven gheciert, 
met rijcken duechden ende mot gaven, levendicheit dies herten ende 
die lijflijcke ghevoelijcko eenicheit. Alse de mensche wel ghepurgeert 
1
 Vergelijk met wat ik hierover opmerkte op pag 173. 
2
 Nygren a.w. II, pag 341 e.v. 
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ende ghesaet ende inghetrocken es na den needersten deele, so 
mach hi inwindich verclaert werden, alst gode tijt dunct ende hijt 
ghebiedet. Ende oec mochte hl harde säen verclaert werden biden 
beghinne sijns keers, op dat hi hem gheheel opdroeghe inden wille 
gods ende verteghe alder eyghentheit sijns selfs: daer ane gheleg-
het al. Maer hi moeste namaels die wisen ende die wegen opgaen 
die hier voer ghetoent sijn, beide in uutwindighen ende in inwindig-
hen levene; ende dat soude hem lichtere sijn dan eenen anderen die 
van beneden opwert gheet, want hl hadde meer lichts dan de 
andere mensche. (951-971) 
Waarop het aankomt verwoordt Ruusbroec in de zin:... op dat hi hem 
gheheel opdroeghe inden wille gods ende verteghe alder eyghentheit 
sijns selfs: daer ane gheleghet al. De onzelfzuchtigheid wordt in allerlei 
toonaarden beklemtoond. Allereerst wordt al gesteld dat men de inwendige 
deugden beoefent na wise ende dreft des heylichs gheests In allen 
treckene ende insprekene na gherechticheit. Dat wil zeggen dat men in 
het innige leven geen eigen koers vaart, maar zich laat stuwen door de 
adem van Gods Geest. Men doet dit na gherechticheit, wat wil zeggen: 
op de juiste, passende wijze. Het antwoord van de mens moet het comple-
ment zijn van Gods initiatief. De bruidegom komt, en men gaat Hem 
tegemoet. Dat is het enig juiste antwoord van de mens die sijns niet en 
soect. Wat dat inhoudt, dat hebben we in de bespreking van de vier wijzen 
kunnen vaststellen. De uitdrukking is natuurlijk ontleend aan 1 Cor. 13:5, 
waar van de agape gezegd wordt dat deze zichzelf niet zoekt. We hebben 
in hoofdstuk 2 al gezien dat Bernard van Clairvaux in zijn de dillgende 
deo uitvoerig over dit thema gesproken heeft en dat Ruusbroec er in Van 
den blinckenden steen indringend op in gaat. Maar ook hier is duidelijk 
hoe grote nadruk Ruusbroec legt op de zelfvergetelheid, die mijns inziens 
verder gaat dan een krampachtige poging zichzelf te overwinnen, en die 
alleen verklaarbaar is vanuit een sterke liefde, die volledig door de Bemin-
de in beslag genomen is. Of eigenlijk moeten we zeggen: de Beminde is 
de eigenlijke Minnaar. Het geschenk én de eis van zijn liefde vragen alle 
aandacht en daarom kan de innige mens aan zichzelf geen aandacht meer 
schenken. 
De mens die zichzelf niet zoekt, maar juist uit zichzelf is getreden 
om de bruidegom te ontmoeten, zal duisternis, moelijkheden en allerlei 
ellende effene weghen ende draghen ...in gherechter verduldicheit. 
Hier wordt nauw aangesloten bij de moeilijkheden uit de vierde wijze en op 
het daargenoemde geestelijk evenwicht, waarbij men een heilige 
onverschillgheid krijgt ten aanzien van dat wat Christus de mens oplegt: 
vreugde of verdriet. Natuurlijk houdt dit geen afstomping van het gevoel in, 
zoals Ruusbroec ter plaatse duidelijk laat merken. Nee, maar het betekent 
dat niets het hart uit de juiste koers kan slaan, want het oog is vast gericht 
op Christus. En men weet, dat het niet gaat om geestelijke genietingen en 
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dat gevoelens van verlatenheid niet afdoen aan de liefde van Christus, 
integendeel, ze zijn er een teken van dat God de mens als volwassen 
behandelt (Zie Hebr. 12:7). Daarom dankt men God onder alles en offert 
zichzelf op in ootmoedige gelatenheid. En dit alles vat Ruusbroec dan 
samen in de zin: op dat hi hem gheheel opdroeghe Inden wille gods 
ende verteghe alder eyghentheit sijn selfs.1 Dit alles betekent niet, dat 
Ruusbroec een aversie heeft tegen emotionele ervaringen en dat hij uit-
sluitend oog heeft voor de mortificatio. Nee, zoals we gezien hebben is 
deze eerste fase van het innige leven juist een mogelijkheid tot intense 
ontplooiing van de affectiviteit. Dit vat hij hier samen in de woorden...ende 
hevet in hem selven gheclert, met rijcken duechden ende met gaven, 
levendicheit dies herten ende die lijflijcke ghevoelijcke eenlcheit. Maar 
het gaat Ruusbroec om de juiste Intentie van dit alles. Deze houdt in dat 
men Gods eer en gehoorzaamheid aan zijn wil en het rusten in zijn Wezen 
op het oog heeft bij alles, in lief en leed. En juist leed is hierbij een goede 
leerschool.2 
4.3.1.6. Evaluatie van de eerste komst. 
4.3.1.6.1. De dynamisch-structurele analyse. 
4.3.1.6.1.1. Het omvormingsproces. 
Het innige leven beschouwd naar zijn emotionele dimensie is een proces 
van omvorming. Daarin kunnen we een element van afbraak, een element 
van confrontatie met de ervaringskern en een element van terugkeer tot de 
dagelijkse werkelijkheid herkennen. 
De werking van Gods genade maakt de mens vrij van, onthecht aan 
de schepselen. De mens, ook hij die het werkende leven zoals Ruusbroec 
dat in zijn eerste boek beschrijft doorleeft, heeft de neiging tot verstarring. 
Hij bindt zich dan aan datgene wat hij bereikt heeft. De liefdevolle relatie 
met medemensen, waarin hij de eer van God beoogt wordt het één en al. 
Hierin verbergt zich wat Ruusbroec noemt een ongheordende liefde. Dat 
is een liefde die de pelgrimage halverwege stopt om zich te vestigen in een 
herberg onderweg. Daarom is het een grote genade als God zo iemand 
onthecht aan deze verkleefdheid en hem weer op pad stuurt, naar een 
1
 Op de betekenis van de term eyghentheit zijn we in hoofdstuk 2 al ingegaan. Het kan 
betekenen: egoïsme, egocentrisme, narcisme, maar ook: zelfbesef, vasthouden aan door het 
eigen ik te controleren ervaringen. 
2
 Over de juiste intentie zal Ruusbroec nog uitvoerig komen te spreken en wel bij de 
behandeling van de gaven van de Geest. Wanneer wij dit gedeelte zullen bespreken, zullen 
wij opnieuw terugzien naar deze eerste komst, maar dan nog sterker vanuit het oogpunt, 
welke krachten werkelijk de eenwording met God bepalen. De zuivere intentie zal dan een 
belangrijke rol blijken te spelen. 
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onbekend land. Deze afbraak is een genadegave, maar tevens een 
opgave. Want de genade roept de mens op om zijn greep op de dingen los 
te laten. Wanneer de mens daartoe bereid is, dan wordt hij ziende. Dan is 
hij gereed om de confrontatie met de ervaringskern op een innige wijze aan 
te gaan. 
Deze confrontatie beschrijft Ruusbroec dan op vier manieren. 
Aanvankelijk is er vooral sprake van de actieve innerlijke toewending van 
de mens naar God in innige devotie, liefdevolle lofzegging en deemoedig 
eerbetoon. Al spoedig blijkt dat God de emoties van de mens sterk in 
beweging brengt, op een manier die het hart goeddoet. De confrontatie met 
de ervaringskern wordt ervaren als een grote zegen, een enorme ver-
ruiming, een onzegbaar genot. Deze ervaringen openen een heel nieuw 
perspectief aan de pelgrim, zodat zijn tred zich versnelt, wanneer hij zich 
tenminste niet tezeer laat ophouden door te blijven genieten. Zo sterk werkt 
de goddelijke genade op zijn emoties in, dat hij zich getrokken voelt buiten 
zichzelf, in allerlei extatische verschijnselen. Deze hebben tot gevolg dat 
nog slechts één verlangen zijn leven kein beheersen: één te worden met 
Hem die in zijn hart werkt. Wij kunnen ons voorstellen hoe sterk omvor-
mend dergelijke genade-ervaringen zijn. Het actief zich stellend Ik van de 
mens wordt steeds meer een Ik dat zich toegedreven voelt naar de Ander, 
en dat zich hierbij moet laten gaan, zichzelf los moet laten. 
Maar dan lijkt het alsof de schone droom voorbij is en de mens terug 
is in de dagelijkse werkelijkheid. De bruidegom lijkt hem verlaten te heb-
ben, de ervaring van goddelijke nabijheid is verdwenen. Juist hier echter 
werkt de genade heel sterk omvormend, wanneer de mens tenminste 
bereid is deze verlatenheidservaring te dragen, de fase van grote emotio-
nele voldoening los te laten, een bocht om te slaan en zich te keren naar 
een nieuw perspectief. 
4.3.1.6.1.2. Wat zijn de dynamiserende factoren in dit proces? 
Allereerst wil ik weer wijzen op de werking van de paradox. Nadat 
Ruusbroec het werkende leven ontvouwd heeft, lijkt het alsof hij nu breekt 
met alles wat daarin van belang was: de toewijding van de christen aan de 
vele taken in het leven van alle dag. Ineens postuleert hij nu ontlediging, 
vereenvoudiging en verinnerlijking. Wat in het werkende leven werd opge 
bouwd, lijkt nu weer afgebroken te worden. Zo lijkt het wel, maar zo is het niet 
bedoeld. We hebben in hoofdstuk twee bij de behandeling van de drie levens 
reeds gezien, dat Ruusbroec niet denkt in een lineaire ontwikkeling, waarbij 
het werkende leven afsterft als het innige leven aanbreekt en dit weer 
voorbijgaat als het schouwende leven zich aankondigt. Er is wel sprake van 
progressie, maar dan in deze zin, dat steeds meer dimensies opengaan. 
Daarvoor is het nodig dat een bepaalde dimensie niet wordt verabsoluteerd, 
maar opengebroken naar een diepere, meer omvattende dimensie. Dit nu wil 
Ruusbroec aangeven met behulp van zijn paradoxale spreken. Dit geldt 
eveneens voor de paradox tussen geven en nemen. 
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Christus verlicht en verwarmt het hart, zodat de begeerte van de mens 
naar eenwording met deze bron van liefde tot kookpunt gebracht wordt, en 
dan ineens onttrekt hij zich als een onbetrouwbare minnaar. In toenemende 
mate is er een samengaan van vreugde en verdriet, van genot en pijn. 
Reeds in de eerste fase van de komst in het hart is er sprake van twee-
voudig wee. Even later spreekt Ruusbroec over een wond van liefde, en 
uiteindelijk lijkt de pijn zelfs alles te overschaduwen, maar juist hierin vindt 
de waarachtig innige mens een blijvende bron van vreugde. Een paradox, 
maar juist deze paradoxale ervaring verhindert dat de pelgrimage van de 
mens vastloopt in narcistisch genot. Dan is er de paradox van actie en 
passie. De term oefenlnghe lijkt uitdrukking te geven aan de actieve 
innerlijke toewending van de mens naar God, maar in werkelijkheid is deze 
toewending uitgelokt door Gods trecken en driven. Er geschiedt binnen in 
ons iets waar wij aanvankelijk geen weet van hebben. De mens blijkt 
zwanger te zijn van leven in zichzelf dat aandacht vraagt, ja opeist. God 
werkt immers van binnen naar buiten en zo worden wij van buiten naar 
binnen getrokken. De actieve toewending van de mens gaat dan ook 
steeds meer het karakter dragen van gedrevenheid, van zich laten mee-
voeren, van een passie die uiteindelijk ook heel pijnlijke trekken krijgt. Aan 
de grond van al deze paradoxen ligt deze paradox: god Is ons inwindig-
her dan wi ons selven sljn. Hoe kan dit? De mens is toch zichzelf het 
naast? Nee, de mens is van zichzelf vervreemd. Een stem roept hem naar 
binnen. Deze stem is de stem van God, die opklinkt uit het eigen hart. De 
innige mens ervaart God dan ook door in te keren in zichzelf. En toch stuit 
hij nergens op God als een soort binnenste kern in zichzelf. De weg naar 
binnen is eindeloos. Hoemeer men verinnerlijkt, en daarmee meer zichzelf 
wordt, hoe meer men aan zichzelf ontnomen wordt. Hoewel God dus 
intiemer met ons is dan wij met onszelf zijn, blijft Hij tegelijk de Ander die 
zich onttrekt aan elke greep. Juist door de innerlijke ervaring van Gods 
intimiteit heen ervaart de mens de blijvende afwezigheid Gods als een 
lokkende verte. Deze paradoxale ervaring kan men zich echter niet theore-
tisch eigen maken. Daartoe moet men een weg gaan, een weg van inner-
lijke omvorming, een weg waarin men niet voortdurend tussen twee polen 
van een paradox heen en weer gaat, maar waarin sprake is van echte 
progressie. 
Deze progressie beschrijft Ruusbroec weer met behulp van natuur-
symboliek, nl. van de zon in de verschillende jaargetijden, die een organi-
sche genealogie oproept. Steeds laat Ruusbroec de ene activiteit uit de 
andere voortkomen, de ene ervaring geboren worden uit de andere. Uit 
innigheid komt gevoelige liefde voort die weer devotie voortbrengt waaruit 
de dankbaarheid oprijst die een tweevoudig wee met zich mee-brengt. En 
uit deze eerste wijze wordt de tweede organisch geboren: de zoetheid van 
goddelijke vertroosting maakt de mens dronken wat zich uit in zeer emotio-
neel gedrag en dit wordt in de derde wijze tot een liefdeswond van ore-
woet, extasen en visioenen. Al komt de vierde wijze dit feest verstoren 
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door de gevoelens van verlatenheid, psychologisch is een dergelijke kater 
na geestelijke dronkenschap organisch te verklaren. De ontnuchtering na 
het feest maakt een mens wijzer dan nuchterheid die van geen feest weet. 
Daarom is iemand die door dit paradoxale proces heengegaan is wijzer 
geworden, realistischer en bereid tot verdergaande progressie. 
4.3.1.6.2. eros en agape 
Nu we Ruusbroecs beschrijving van de mystieke liefdesontplooiing op het 
emotionele vlak gevolgd hebben, wil ik met behulp van de dynamisch-
structurele analyse proberen enkele conclusies te trekken ten aanzien van 
de vraag in hoeverre hier sprake is van een christelijke liefdesconceptie. 
We kunnen slechts voorlopige conclusies trekken, omdat Ruusbroec in het 
vervolg van zijn werk op allerlei zaken nog terugkomt. 
4.3.1.6.2.1. 
Hoe verhouden zich bij deze komst van de bruidegom in het hart de liefde 
die van God uitgaat naar de mensen de liefde van de mens voor God? 
Opvallend is allereerst, dat Ruusbroec het komen van de bruidegom en het 
ute gaen van de mens in één adem behandelt. Daarmee geeft hij de 
nauwe samenhang aan van goddelijk initiatief en menselijk antwoord, 
zonder dat één van beide door de ander verzwolgen wordt. Vervolgens is 
overal zonneklaar dat Gods werk in de mens het initiatief houdt. Heel de 
beweging van de mens: de liefdevolle inkeer, is uitgelokt door het trekken, 
noden en eisen van Gods Geest. Hoewel Ruusbroec niet duidelijk maakt of 
dit goddelijk noden een meer passieve aantrekkingskracht van het hoogste 
goed Is of een aktlef zoekende en verlangende liefde behelst is dit laatste 
toch In wezen zijn bedoeling zoals ook het vervolg van zijn werk duidelijk 
zal maken. Uitgangspunt is dus niet het menselijk verlangen maar het 
goddelijk verlangen. Bovendien heeft het menselijk beoefenen van het 
innige leven in toenemende mate het karakter van ondergaan van Gods 
werk. De eerste wijze werd nog gekenmerkt door een opeenvolging van 
menselijke aktiviteiten. Maar in de tweede wijze staat de ervaring van 
goddelijke troost en suetichelt centraal. In de derde wijze is de mens zich 
in veel gevallen niet meer meester, zo gedreven wordt hij door de goddelij-
ke eis tot eenwording. De verschijnselen die dan optreden overkomen hem. 
En ditzelfde is het geval In de vierde wijze, waar de ervaringen van gees-
telijke verlatenheid een gevolg zijn van het feit dat Christus zich terugtrekt. 
Wat doet de mens dan wél? Hij concentreert zich in liefdevolle inkeer, 
devotie en lof- en dankzegging. Hij geniet van de troost en geestelijke 
weelde zonder deze zich toe te eigenen, integendeel, hij put er enkel reden 
uit om God te prijzen. Hoewel we hier met Nygren zeker kunnen spreken 
van 'eros', in de zin van: het streven van de mens naar God als het hoog-
ste goed moeten we tegelijk zeggen dat deze 'eros' duidelijk trekken van 
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'agape' vertoont in de zin van: liefdevolle overgave aan de wil van een 
liefhebbende God, waarbij de mens zichzelf vergeet en God alle eer geeft. 
Ruusbroec legt er de nadruk op dat de authentieke innige beleving hierin 
bestaat dat de mens zich door God laat lokken buiten het eigen ik, eventu-
eel in extatische ervaringen, maar zonder de bezonnenheid te verliezen. 
Deze mens verdraagt geduldig de geestelijke verlatenheid en offert zichzelf 
aan God, zijn wil in alles volgend. Zo vindt hij de ware vreugde. Het 
veelvuldig gebruik van paradoxale uitdrukkingen, zoals we hierboven 
vaststelden, is voor Ruusbroec een middel om de omvormende werking 
van Gods inwendig trekken aan te duiden, waardoor de mens uit zijn 
evenwicht gebracht wordt en op weg gezet naar een land dat God hem 
wijzen zal. Daarmee verwoordt hij het wonderlijke van deze weg, die de 
mens weliswaar zelf gaat, maar waarop hij eigenlijk voort wordt gedreven 
door iets in hem dat niet van hem is. 
4.3.1.6.2.2. 
Is er daarbij een conflict tussen goddelijke liefde en menselijk verlangen? 
Ja, en nee. Nee, inzover het menselijk verlangen door God zelf wordt 
opgeroepen en de mens ertoe aanzet eenheid met God te zoeken, iets dat 
God zelf verlangt. Ja, inzover het menselijk verlangen op dwaalwegen kan 
raken, daartoe aangezet door egoïstische en narcistische drijfveren. 
Daarom besteedt Ruusbroec ruime aandacht aan deze gevaren en wijst hij 
op de mogelijkheden om ze te vermijden. Voornaamste wapen in deze 
strijd is de lofzegging, waarmee de mens in zelfvergetelheid zich offert aan 
God. Het is duidelijk dat eenwording met God voor de mens het hoogste 
geluk betekent. Dat wil niet zeggen, dat men God slechts als middel tot 
geluk gebruikt. Dat wijst Ruusbroec juist keer op keer af. In dat geval 
klampt men zich vast aan geestelijk genot en maakt van God een lustob-
ject. Deze aberratie van het verlangen wordt door Gods pedagogisch 
handelen bestreden, met name in de vierde wijze, waar van geestelijk 
genot geen sprake meer Is, maar ook in de voorgaande drie wijzen, waar 
men door geestelijk genot juist verruimd wordt tot transcendering van het 
eigen kleine ik. Ook kan men niet zeggen, dat de mens gedreven wordt 
door verlangen naar onsterfelijkheid, iets dat voor eros zo typerend is. Al 
wordt er gezegd, dat God voor de mens het hoogste goed is, dan heeft dit 
toch niet de betekenis dat men God zoekt omdat hij het hoogste, het 
onsterfelijk geluk schenkt. Men verlangt naar God zelf, niet in de eerste 
plaats naar zijn gaven. En de eenwording met God zelf is cilles waard. 
Daarvoor geeft men graag geestelijk genot op. Tegelijkertijd Is duidelijk, dat 
de mens in God rust vindt, vreugde vindt, die boven alle genot en derving 
van genot uitgaat. Ik zou dit niet eudaimonistisch noemen, als men 
daarmee bedoelt: het eigen geluk Is einddoel, de ander die dit geluk kan 
schenken Is slechts middel. Op dit punt helpt de dynamisch-structurele 
methode ons. Wij krijgen daardoor oog voor het feit dat er bij Ruusbroec 
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geen statische tegenstelling is tussen twee fundamenteel tegenstrijdige 
motieven, maar dat de begeerte van de mens die op zich ambigu is, door 
Gods dunamls omgevormd wordt tot zuivere begeerte: verlangen naar 
eenheid met God zelf. 
4.3.2. De tweede komst, in de vermogens van de geest. 
In dit gedeelte (rr.972-1404) behandelt Ruusbroec de komst van de 
bruidegom en het hem tegemoetgaan van de mens, zoals dit geschiedt in 
de hogere vermogens van de geest.te weten memorie, verstannesse en 
wille.1 Het beeld dat hij zal gebruiken is dat van een bron, waaruit drie 
rivieren stromen. De nadruk ligt op de drie rivieren; de bron komt bij de 
derde komst aan de orde. De toon is duidelijk anders dan bij de stof over 
de eerste komst. Er is hier geen sprake van heftige extatische ver-
schijnselen, of van een heen en weer, op en neer geslingerd worden. Alles 
is subtieler, meer vergeestelijkt, serener. Dat wil niet zeggen, dat emotie 
ontbreekt, of dat er geen sprake Is van begeerte en vurige minne. Ik zal 
niet op alle facetten die Ruusbroec bespreekt ingaan, maar mij beperken 
tot die gegevens die voor onze vraagstelling van belang zijn. 
4.3.2.1. De eenwording van de memorie. 
De genade stroomt de memorie binnen als een puere eenvoldlcheit. Deze 
eenvoud verheft de geest boven alle menichfuldicheit. Er komt innerlijke 
rust. Zo wordt de mens verhaven nader meemorien, ende ontslaghen 
van vremden Invalle ende van onghestadichelden. (990, 991) Ruus-
broec volgt hier de gedachtengang van Augustinus op de voet. Deze 
beschrijft de val van de mens als de val van eenheid in de veelheid van de 
dingen: De geest van de mens was aanvankelijk ingekeerd en schouwde 
daar de schoonheid van de ziel. Maar deze schoonheid wilde hij niet 
aanvaarden als de weerspiegeling van Gods schoonheid. Nee, hij wilde uit 
1
 Ruusbroec is hier afhankelijk van Augustinus,die in zijn De Trlnltate over deze hogere 
vermogens schrijft. Zie: Sancii Aurelii Augustini, De Trlnltate Ubrl XV, (Corpus Christianorum 
Series Latina XXVII, Pars XVI, 1, Turnhout 1968), boek X. De memoria is de voorraadkamer 
van het bewustzijn, die vol is met allerlei beelden, herinneringen, voorstellingen. De Intel-
ligentie is het vermogen tot innerlijk schouwen, waaruit betrouwbare, geestelijke kennis 
voortkomt De voluntas is het vermogen om tiefte hebben. De Baere: 'Het begrip dat in de 
moderne taal memorie het dichtst benadert is: bewustzijn De memorie als bewustzijn 
impliceert de memorie als vermogen om te herinneren.' (a.w. pag 378) En t.a.v. verstannes-
se: 'Het verstaen is het vermogen om In claren ondersceede te beklnnene die waerhelt. 
Samengaand met de wil.... is het verstaen het verstandelijk vermogen, het vermogen om te 
begrijpen....Dit vermogen kent verschillende graden van ontplooiing ...en wordt door de 
mystieke genade boven alle beperkte, begrippelijke activiteit uitgeheven, zodat het bloet wordt 
en met onverdeelde, eenvoudige blik God kan aanschouwen.' (a.w. pag 395) T.a.v. de wille 
merkt hij op dat deze in Vanden seven sloten genoemd wordt de minnende cracht (a.w. 
pag 378). 
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zichzelf en In zichzelf schoon zijn. Hij keerde zich daarom van God af en 
vestigde zijn aandacht op de lagere dingen die hij valselijk voor hoger 
hield. Hem die alleen het hoogste goed is, liet hij varen om zich te storten 
op de dingen die niet bevredigen kunnen. Daardoor wordt hij onstandvas-
tig, verliest zijn geborgenheid, vergooit zich in de menigvuldigheid om 
wanhopig vrede te vinden in dat wat geen vrede geven kan. Zo veruiterlijkt 
hij helemaal, ja ook zijn binnenwereld wordt vol vein de dingen die hij zoekt 
en begeert, zijn geest is vol van de beelden, de imagines van de uiterlijke 
dingen.1 
We hebben gezien, dat de innige mens reeds een vereenvoudiging 
ervaart, een losmaken van de beelden, verkregen uit de zintuiglijke erva-
ring, waaraan het hart zo gemakkelijk zich hecht. Daarvoor in de plaats 
werd het hart nu vervuld van beelden verkregen uit ervaring van de 
innerlijke zintuigen. De mystici stellen immers tegenover de uiterlijke 
zintuigen de innerlijke, en deze zijn de voelhorens waarmee men innerlijke 
ervaring opdoet, een innerlijk zien, horen, smaken, tasten en ruiken. Dit 
beschreef Ruusbroec bij de komst van de bruidegom in de eenheid van het 
hart. Hier was dan ook nog sprake van een grote menichfuldicheit van 
ervaringen. Wanneer de mens deze met blijdschap aanvaart, doorleeft, 
zonder zich eraan te hechten, maar in alles Gods eer zoekend, dan is hij 
als het ware rijp voor de geestelijke eenvoud die Ruusbroec nu beschrijft. 
Maar, men kan deze niet zelf oproepen. Het is een vrije genadegave van 
God, een omvorming van het bewustzijn, waardoor men in een nuwe 
wesen geset wordt. 
Door deze omvorming heeft de mens een voortdurend neigen in de 
eenlchelt sijns gheests. En deze eenheid heeft een 
eewich minlijc neygen tot diere hogher eenicheit daer de vader ende 
de sone, in bande des heilichs gheests, vereenicht sijn met allen 
heilighen. (1004-1005) 
De geestelijke eenvoud, die de mens ervaart, is dus niet een door hem zelf 
opgeroepen leegheid. Het is een eenvoud en eenheid, die door goddelijke 
genade wordt opgeroepen. Deze eenvoud heeft ook niet het karakter van 
een in zichzelf besloten abstractie van de buitenwereld. Nee, deze eenvoud 
is een samenbundeling van alle krachten en van alle verlangens op het 
ene doel: de eenheid met God.2 Het liefdesverlangen wordt hier genoemd: 
1
 Zie Augustinus, a.w. X, 5, met daarin de beslissende woorden: 'Et cum stare debeat ut 
eis (nl de pulchra quae deus est KB) fruatur, volens ea sibi tribuere et non ex ilio similis illius 
sed ex se ipsa esse quod ¡Ile est avertitur ab eo,...' Hierin wordt als het grote probleem, als de 
zondeval beschouwd het verlangen van de mens causa sul te zijn. 
1
 Augustinus zegt dat ook. Wanneer de mens, inkerend in zichzelf, zichzelf kent, dan kent 
hij zich als Imago del en dat wil zeggen, als geschapen naar God toe, zie a.w. XIV, 12. Zie 
ook Alaerts, a.w. pag 53: 'L'unité 'essentielle' s' élève, il est vrai, au-dessus des activités 
différenciées, mais elle ne cesse pas de motiver la tendance, naturelle et surnaturelle, 
d'introversion ou de rentrée. Il s' agira donc d'une plénitude de vie, d'un achèvement 
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een eewich minlijc neygen.' De geestelijke vereenvoudiging is dus een 
concentratie van het bewustzijn op het doel waar het liefdesverlangen zich 
naar uitstrekt. De hoge eenheid van de drieënige God met de heiligen is 
ook niet een abstracte, bloedeloze idee, maar een ghebrukelijcke een-
Icheit (1063), een genietende, zalige eenheid. We hebben in hoofdstuk 2 
al gezien dat de genietende eenheid van Gods Wezen en de actieve 
kenni? en liefde in de drie goddelijke Personen elkaar niet uit- maar 
insluiten. Nooit mogen wij de eenheid van God bij Ruusbroec zien in 
concurrentie tot de veelheid der verschijnselen. De concentratie op de ene 
God gaat dan ook niet ten koste van het leven in de wereld, maar geeft 
daar juist eenheid aan, innerlijk verband, en daardoor doel en zekerheid. Er 
wordt innerlijk een vaste koers bepaald. Men wordt niet meer heen en weer 
geslingerd door onghestadicheiden, maar de geest wordt gericht op 
zuivere ontvankelijkheid en zuivere liefde. Het gevolg is tweezijdig: er is 
sprake van een verlichting van het verstand, en van een ontbranding van 
de wil. 
4.3.2.2. De verlichting van het verstand. 
Overmids inwindighe liefde ende minlijc neyghen ende godlijcke 
trouwe ontspringhet die andere riviere van volheiden der graden in 
eenicheit dies gheests, ende dat es eene gheestelijcke claerheit die 
vloeyt ende licht Inden verstaene, met ondersceede in menigher 
wisen. (1008-1010) 
We zien hier de nauwe relatie tussen emotionele liefde, het verlangen van 
de minne naar eenheid met God en de goddelijke trouw, die in alles het 
initiatief heeft. Zie even verderop, waar Ruusbroec schrijft: 
Maer dat en leghet niet al in onser macht. Want al hebben wij dit 
licht altoes in onser zielen, god doet swighen ende spreken, ende hi 
maghet vertonen ende berghen, gheven ende nemen in tide ende in 
stade; want dat licht es sine. (1013-1016) 
Bonny merkt dan ook terecht op: 'Daarom ook is dit licht voor hem op de 
eerste plaats een licht van ontmoeting, waarin hij met het mysterie van 
Gods gratuite uitverkiezing of begenadiging wordt geconfronteerd, en 
permanent et vital qui englobe et suppose les deux moments de repos et d'activité, et qui est 
senti, sous l'influence des dons divins et de l'intention simple, comme étant lui-même porté 
vers l'unité sublime de la Vie trinitaire.' 
Wiseman: 'Ruusbroec emphasizes once more that unitiva aspect of minne which has 
been pointed out so many times already in this dissertation and which is accordingly coming 
to appear more and more as the most fundamental aspect of all.'(a.w. pag 120) De Baere: 
'..neygen drukt de diepste, dynamische wezensgerichtheid op God uit, die in de hoogste 
mystieke eenheid, dl· eenhelt «onder dlfterentle...eveneens tot rust komt.' (a.w. pag 385) 
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waarin de grenzen van zijn geestelijke zelfbetrokkenheid of zelfwerkzaam-
heid worden doorbroken.'1 
Het verlichte verstand ontvangt inzicht in allerlei zaken. Vooral in de 
goddelijke Drieëenheid. Ruusbroec wijdt hier prachtige regels aan de 
goddelijke Natuur, en de eigenschappen van Vader, Zoon en Geest. Ik heb 
hier in hoofdstuk 2 al ruimschoots aandacht aan besteed. In het kader van 
ons onderzoek zal ¡k nu alleen nader ingaan op de eigenschappen van de 
Geest, te weten: 
ombegripelijcke karitate ende mildicheit, ontfarmherticheit ende 
ghenadicheit, ongheinde trouwe ende onsticheit; ombegripelijcke 
groóte uutvloeyende rijcheit ende afgrondighe goedde, doervloeyen-
de alle hemelsche gheeste in weldicheit; eene vierighe vlamme diet 
al verberret in eenicheit, eene vloeyende fonteyne rijc van allen 
smake na yeghewelcs begherlijcheit; een bereyden ende een inley-
den aire heylighen in haer ewighe zalicheit; een omvaen ende een 
doreghaen dies vaders ende des soens ende aire heylighen in 
ghebrukelijcker eenicheit. (1056-1063) 
In het eerste deel van de zin is sprake van de genadewerking van de 
Geest. De Geest is ontfermende liefde. Over wie de Geest zich ontfermt 
wordt hier niet gezegd, maar ik veronderstel over de zondige mens in 
nood. In het tweede deel van de zin Is sprake van rijkdom en goedheid die 
in weelde alle hemelse geesten doorvloeit. Hier wordt blijkbaar gedoeld op 
de werking van de Geest met betrekking tot de engelen. Zij delen door de 
Geest in de rijkdom en goedheid van God. Het derde deel van de zin geeft 
uitdrukking aan de eenmakende en vervullende werking van de Geest, 
naar de mate van ieders begeerte. Blijkbaar is hier de werking van de 
Geest ten aanzien van de mens op aarde bedoeld. Het vierde deel van de 
zin spreekt over het klaarmaken en inleiden van de heiligen in hun eeuwige 
zaligheid. En tenslotte, in het vijfde deel spreekt Ruusbroec over de 
eenmakende en verbindende werking van de Geest, in de genietende 
eenheid van Vader en Zoon, én alle heiligen. Al deze facetten van de 
heilige Geest moeten wij zien als uitingen van liefde. De liefde ontfermt 
zich, maar deelt zichzelf in al haar rijkdom en weelde ook mede, verteert 
alles tot eenheid als een vuur, leidt de heiligen in in de zaligheid waar zij 
met de Vader en de Zoon door de Geest verenigd zijn in één genietende 
eenheid.2 De heilige Geest wordt met eindere woorden geschilderd als een 
1
 A.W. pag 162. 
2
 Wiseman noemt hier de 'unitive function' van minne naast het affectieve aspect, en hij 
vindt het opvallend dat dit laatste hier breed wordt uitgemeten, (a.w. pag 25, 26) Ik vind de 
term affectief hier toch niet helemaal op zijn plaats. De zaligheid en weelde welke de Geest in 
hemel en op aarde meedeelt hebben meer te maken met een genietend deelkrijgen aan God 
zelf. Het verenigende aspect transformeert het affectieve tot een hogere vorm van genieten, 
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liefde die zowel facetten van 'agape' als van 'eros' bevat zoals Nygren deze 
poneerde. Immers, agape is volgens hem liefde die zich ontfermt over het 
verlorene, terwijl eros verlangen is dat streeft naar vereniging. Ruusbroec 
spreekt dan niet van 'eros' bij de mens, maar van 'eros' bij God. In een 
nauwe correlatie met 'agape', zonder enige innerlijke tegenstrijdigheid. Dat 
de mens uiteindelijk in een genietende eenheid met God mag leven, is, als 
we Ruusbroec goed begrijpen, niet een idee van een eudaimonistisch 
egoïstische begeerte, maar het is het doel van Gods liefde. God zelf 
verlangt ernaar zich in weelde mee te delen, de mens één met zichzelf te 
maken in een genietende eenheid. Deze genieting is niet enkel het deel 
van de mens, maar ook van de Vader en de Zoon. Hier genieten in de 
eenheid van de Geest Vader, Zoon en alle heiligen van elkaar in één 
genietende eenheid. 
Even verderop gaat Ruusbroec nog wat dieper in op die zichzelf 
mededelende liefde van God. Hij spreekt dan over Gods ghemeynheit. 
Die ombegripelijcke rijcheit ende hoocheit ende uutvloeyende milde 
ghemeynheit godlijcker natueren, die trect den mensche in een 
verwonderen. Ende zonderlinghe verwondert desen mensche der 
ghemeinheit gods ende sijns ute vloeyens boven alle dine. Want hi 
siet dat ombegripelijc wesen een ghemeyne ghebruken gods ende 
aire heilighen, ende hi siet die godlijcke persone een ghemeyne 
uutvloeyen ende werken in gracien ende in glorien...in alien crea-
tueren die redelije ende onredelijc ochte materilijc sijn, na yeghe-
welcs weerde ende behoefte ende ontfanclijcheit... God es ghemey-
ne met alle sinen gaven. Die inghele sijn ghemeyne. Die ziele es 
ghemeyne in allen erachten ende in alle den live ende in allen den 
leden...Aldus es god yeghewelcken al ende sondedinghe, ende doch 
ghemeyne allen creatueren; want overmids hem sijn alle dine, ende 
in hem ende aen hem hanghet hemel ende eerde ende alle natue-
ren. (1083-1102) 
God deelt zich mede in mildheid aan alle schepselen. En dit karakter van 
zelfmededeling, van communio heeft Hij ook aan het schepsel meegege-
ven: ook dat ¡s mededeelzaam.1 De ziel is eveneens mededeelzaam. 
Bonny zegt daarvan: 'Deze korte passage over de 'ziel' is één van de 
meest instructieve met betrekking tot de betekenis van de term 'ghemeyne' 
leven...Als beginsel van innerlijke eenheid en uitstromende werkzaamheid 
een vorm van genieting die zich niet meer richt op bijzondere geestelijke ervaringen, maar op 
een genieting van God zelf. Daarnaast mis ik bij Wiseman het ontfermende aspect in deze 
liefde, naast het affectieve en eenmakende. 
1
 Bonny: 'Het ongescheiden samengaan van innerlijke eenheid en uitstromende veelvou-
digheid, dat hem fascineerde in het goddelijke leven, blijkt nu de 'eeuwige' waarheid der 
geschapen werkelijkheid te zijn: zo verduidelijkt Ruusbroec de innerlijke band tussen 
Godservaring en werkelijkheidservaring.' (a.w. pag 166) 
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is de ziel totaal en onverdeeld aanwezig in alle ledematen samen en in elk 
lid afzonderlijk, zonder in haar wijze van bestaan daardoor gefragmenteerd 
te worden. De ziel is immers een zuiver geestelijke energie, niet onderwor-
pen aan de tijd-ruimtelijke wetten van de materie, die uiteraard verdelend 
functioneren. Alleen de wereld van de geest overstijgt deze beperktheid... 
Hiermee wordt bijzonder duidelijk dat het 'ghemeyne'-zijn met kan begre-
pen worden vanuit de wereld der dingen of der handelingen, in hun veel-
voudigheid. Het gaat immers om een onvatbaar geestelijke werkelijkheid 
van eenheid en ondeelbaarheid, die door de mens met gemaakt, maar in 
eerste instantie gevonden wordt; die door hem met ontworpen, maar alleen 
ontdekt en ontvouwd kan worden.'1 Daarmee wordt door Bonny terecht het 
genade-karakter van dit inzicht In de eigen ziel onderstreept. Deze com-
munio Gods is met een soort fluïdum dat alles doortrekt, maar een per-
soonlijk zichzelf mededelen: God is er voor ieder afzonderlijk helemaal en 
toch aan allen gemeen. Deze mededeelzaamheid is er zowel in het Wezen 
Gods, waar God en de heiligen een genieting zijn, als in het werk van de 
goddelijke Personen, die zich in alle mededeelzaamheid uitgieten m de 
schepselen. 
De ghemeynhelt Gods heeft twee kanten· er is enerzijds sprake van 
een ghemeyne ghebruken gods ende aire heilighen, en anderzijds van 
een ghemeyne uutvloeyen ende werken. Er is m Gods liefde zowel een 
mededeelzaam genieten, als een zichzelf mededeelzaam wegschenken 
Het is voor Ruusbroec wezenlijk, dat beide polen op elkaar betrokken 
blijven. Het één is er met zonder het ander. Terwijl in ghebruken meer het 
eros-motief een rol speelt, is er bij uutvloeyen meer sprake van het 
agape-motief. Gods liefde kan men met enkel typeren met zichzelf-
wegschenkende liefde, die uitgaat naar onwaardige zondaars Deze 
uitstromende liefde komt bij Ruusbroec voort uit een bron: God als overlo-
pende liefdesgenietmg. Wanneer een mens de genade ontvangt God te 
mogen ghebruken, dan knjgt hij deel aan de genieting die God zelf al is 
naar zijn Wezen, en die wezenlijk verlangt naar deelname van de mens. Dit 
goddelijk ghebruken is ghemeyne, met slechts in theorie, nee de verlichte 
mens ziet de eenheid van genieting tussen God en de heiligen Ook 
Alaerts legt de nadruk op de ongescheidenheid van genietende eenheid en 
actieve communicatie in God zelf en in de relatie die God met de mens 
aangaat.2 
' A.W pag 167, 168 
2
 Alaerts "S'il nous est permis d'élucider davantage la pensée de Ruusbroec en ce point, 
nous pourrions dire que cet homme découvre maintenant combien est nécessaire, pour le vrai 
bonheur de Dieu avec les saints, I' 'écoulement', la communication ad Intra (des Personnes 
en Dieu) et ad extra (à l'oeuvre dans la création) Car ce bonheur consiste en l'amour, et 
l'amour, élanl la manière personnelle d'être heureux, exclut la fusion simple et pure L'amour 
ne pourra jamais se passer m de la communication (l'aspect de distinction les Personnes), ni 
de la communion (l'aspect d'unité l'être) Apparement, la notion de wesen s'insère donc dans 
une phénoménologie de l'amour, qui n'a nen de commun avec les conceptions dionysienne ' 
(a.wpag57, noot 1) 
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Aise de mensche aldus merket die wonderlijcke rijcheit ende die 
hoocheit godlijcker natueren, ende cille die menichfoudighe gaven 
die hi ghevet ende biedet sinen creatueren, so wast inwendich in 
hem een verwonderen van also groter menichfuldigher rijcheit ende 
hoocheit ende ongheinder trouwen die hi hevet te sinen creatueren. 
Hier ute ontspringhet eene zonderlinghe inwindighe vroude des 
gheests, ende een hoghe toeverlaet in god. Ende dése inwindighe 
vroude omveet ende doregheet alle de erachte der zielen ende 
eenicheit des gheests. (1102-1110) 
Verwondering, vreugde en een intens vertrouwen op God rijzen in het hart 
van de mens die dit verlichte inzicht ontvangt. En dat is ook begrijpelijk, 
gezien de aard van het inzicht. Het is immers niet een theoretische kennis, 
die het gevoelsleven van de mens onberoerd laat, maar een inzicht dat 
Ruusbroec kenmerkt met termen als sien en merken. Het is een waarlijk 
innerlijk ondergaan van de rijkdom, hoogheid en trouw van God. En dit 
gaat noodzakelijkerwijs gepaard met verwondering, vreugde en vertrouwen. 
Het gaat om een omvormend inzicht. De vreugde roert heel de mens aan, 
doortrekt al zijn vermogens en woont diep in zijn wezen. Dit vreugdevolle 
inzicht zal dan ook direkt een uitwerking hebben op de wil. 
4.3.2.3. De ontbranding van de wil. 
Overmids dese vroude ende volheit der graden ende godlijcke 
trouwe ontspringhet ende vloeyt de derde riviere in deser selver 
eenicheit des gheests. Dese riviere ontfunct den wille ghelijc den 
viere, ende verslindet ende verteret alle dine in eenicheit, ende 
overvloeyt ende dorevloeyt alle de erachte der zielen met rijeken 
gaven ende met zonderlingher edelheit, ende si maket inden wille 
eene subtile gheestelijcke minne zonder aerbeit. (1111-1117) 
De derde rivier ontspringt uit de bron die opwelt in de eenheid van de 
geest. Deze rivier ontbrandt de wil als een vuur. Terwijl het beeld van licht 
past bij de verlichting van het verstand, past het beeld van het vuur dat 
verwarmt meer bij de vurige liefde die in de wil ontstoken wordt. Gods 
genade ontbrandt de wil. Er is dus geen sprake van eigenwilligheid van de 
mens. De mens forceert niets. Hij ondergaat de inwerking van Gods 
genade. Daarom zegt Ruusbroec ook, dat deze rivier in de wil een subtiele 
geestelijke liefde maakt zonder aerbeit, zonder menselijke inspanning dus. 
Daarom spreekt Ruusbroec van een subtile gheestelijcke minne, die hij 
in 1126 nog eens stllre minne zal noemen. Daarmee drukt hij het gratuite 
karakter van deze liefde aan. De werking van deze rivier is tweeledig: 
enerzijds wordt alles verslonden en verteert in eeni-cheit, anderzijds 
worden alle krachten van de ziel overstroomd met rijke gaven, die alle 
vormen zijn van de subtiele geestelijke liefde. Telkens opnieuw poneert 
Ruusbroec deze tweeledigheid, die we op allerlei manieren tegenkomen, 
als polariteit van wezen en werk, inkeer en uitkeer etc. De minne heeft 
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enerzijds een verterende werking, waarbij alle krachten van de mens 
omgevormd worden tot de ene liefdesvlam die naar God oplaait. Hier is de 
innerlijke, wezenlijke kernfunktie van de minne bedoeld, die alles in de 
mens richt op het ene nodige. Anderzijds wil de minne in haar rijkdom zich 
ook uitstorten, mededelen, zoekt ze naast de concentratie ook de expan-
sie, wil ze niet alleen genieten, maar ook werken. Daarom overstroomt ze 
alle zielekrachten, opdat heel de mens in al zijn activiteiten delen zal in 
deze liefde, en aan haar vurigheid zal bijdragen. 
Wat voor God geldt, geldt ook voor de mens die op deze wijze in 
liefde ontbrandt is: aspecten van 'eros' en 'agape' zijn hier één en verster-
ken elkaar wederzijds. De wezenlijke genieting in de verterende liefde tot 
God, waarin alles tot eenheid gebracht wordt (eros), staat het funktioneren 
van de menselijke mogelijkheden niet ¡n de weg, maar verrijkt hen juist, 
veredelt hen juist, opdat de mens in zijn aardse functioneren zichzelf ook 
werkelijk in liefde wegschenken kan (agape). En opdat mede daardoor de 
inkeer weer geïntensiveerd wordt. Vergelijk de woorden die Ruusbroec 
even verderop schrijft: 
Want de gracie gods houdet hare als een fonteyne in eenicheit des 
gheests. Ende de rivieren maken inden erachten een uutvloeyen met 
allen duechden. Ende die fonteyne der gracien eyschet altoes een 
weder vloeyen Inden selven gronde daer dat vloeyen ute comt. 
(1127-1131) 
Daarom zegt hij er ook bij: 
Nu sal de mensche, ghestadicht in bande van minnen, wonende 
bliven in eenicheit sijns gheests; ende hi sal ute gaen met verlichter 
redenen ende met overvloedigher karitaten in hemel ende in eerde, 
ende merken alle dine met сіаегг bescheedenheit, ende gheven 
alle dine ute gherechter miltheit ende uut godlijeker rijcheit. (1132-
1136) 
Beide moet dus gebeuren: liefdevol gevestigd blijven in de wezenskern, en 
tegelijk met inzicht en liefde zich daadwerkelijk geven aan God en men­
sen.1 En dit laatste, dit ute gaen, moet in vier richtingen geschieden. 
1. Tot God en tot alle heiligen. 
1
 Terecht stipt Wiseman aan, dat karltate hier te maken heeft met ute-gaen, en minne 
met wonende ЫІ еп (a.w.pag 123). Overigens wijst Bonny erop, dat deze polariteit slechts de 
eerste twee luiken van een vier-luik vormen dat door Ruusbroec voltooid wordt met de 
woorden: Ende hl sal hem Inkeeran met gheheelhelden, met allen helllghen ende met 
allen goeden menschen^ het derde luik volgens Bonny), ende besltten In vreden die 
eenicheit sljns gheests, ende daer toe de hoge eenicheit gods daer alle gheesten In 
rusten (1216-1219). Dit bredere verband wordt niet direct duidelijk omdat Ruusbroec eerst 
uitvoerig uitweidt over het tweede luik. Zie Bonny, a.w. pag 174. 
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Nu verstaet, de mensche sal uutgaen ende merken gode in sire 
glorien met allen heilighen; ende hi sal aensien dat rijcke melde 
vloeyen gods, met glorien ende met hem selven ende met ombegri-
pelijcker weelden, in alle heylighen, na aire gheeste ghelost. ( 1142-
1145) 
De liefde die uitgaat tot God heeft allereerst een receptief karakter: zij 
begint met zich te verzadigen aan het beeld van Gods liefde: Gods rijke 
milde vloeien in alle heiligen, naar de lust van alle geesten. Zonder enige 
terughoudendheid giet God zichzelf uit in de heiligen, en komt Mij volledig 
tegemoet aan hun verlangen. Hier leeft Gods 'agape' zich helemaal uit. 
Maar In één adem spreekt Ruusbroec dan over de tegenbeweging: 
Ende hoe si wedervloeyende sijn met hem selven ende met al dat si 
ontfaen hebben ende gheleysten moghen, in die selve rijcke een-
icheit daer alle weelde ute comt. (1145-1147) 
De heiligen over wie God zich in zijn liefde heeft uitgestort keren met Hem 
weer in de eenheid Gods, rijk beladen met de gaven die God hun gegeven 
heeft en de vruchten die zij daardoor hebben kunnen voortbrengen. Deze 
inkerende beweging gaat van God uit, ja, deze is geheel Gods werk: 
Dit vloeyen gods eyschet altoes een wedervloeyen; want god es 
eene vloeyende ebbende zee die zonder onderlaet vloeyt in alle sine 
gheminde, na elcs behoeven ende weerde. Ende hi es weder 
inebbende alle die ghegavet sijn in hemel ende in eerde, met al dat 
si hebben ende vermoghen. (1147-1151) 
De liefde Gods is niet alleen een zich uitstortende en meedelende weelde 
('agape'), maar ook een verlangende, ja opeisende liefde ('eros'). God in 
zijn liefde trekt al zijn beminden naar zich toe, verlangt ernaar dat zij één 
met Hem zijn, en dat zij Hem verrijken met al wat zij hebben en vermogen. 
De liefde Gods geeft alles, maar eist ook alles. Zij is uit op wederkerigheid, 
op geven én ontvangen. Elders blijkt zonneklaar, dat God hierbij niemands 
liefde afdwingt. Hier wordt benadrukt, dat elke menselijke liefdevolle inkeer 
tot God uiteindelijk Gods werk is. Híj is de zee die zich uitstort en zich weer 
intrekt. Met name de mens wiens wil door Gods genade ontstoken is in 
minne, ervaart dat hier iets met hem gebeurt dat hij niet zelf in de hand 
heeft: hij wordt door Gods liefde opgeëist, meegezogen, naar binnen 
getrokken, eengemaakt met Gods liefde. Ik zou in dit verband wel van 
'onwederstandelijke genade' willen spreken.1 
Het is duidelijk, dat het beeld van vloeyen hier een centrale rol speelt. Ik 
wil in een excurs dit beeld wat nader uitwerken. 
1
 Berkouwer vindt dat een temi die het wezenlijke uitdrukt van de reformatorische 
genadeleer. Zie zijn De verkiezing Gods (Dogmatische Studiën) Kampen 1955, pag 50. 
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EXCURS: de terminologie van het vloeyen. 
1. Er is in God zelf sprake van vloeien. 
Ute desen ondersiene dies vaders ende dies soens in eenre eewig-
her claerheit vloeyt een eewich wel behaghen, eene grondelose 
minne, ende dat es de heilige gheest. (B 1414-1416) 
Er is In God een hoghe overweselljcke eenichelt. Daar bezitten de 
goddelijke Personen elkaar in eenheid. Maar deze ene Natuur is ook 
vruchtbaar. Voortdurend baart de Vader de Zoon en op deze wijze kent Hij 
de Zoon en in hem alle dingen. Dit kennen ín goddelijke klaarheid brengt 
een eeuwig welbehagen voort, een minne die voortvloeit uit dit wederzijds 
kennen van Vader en Zoon. Dit is de heilige Geest. De heilige Geest is dus 
minne, welbehagen dat vloeit tussen Vader en Zoon. 
2. Dit goddelijk geheim van eenheid in kennis en liefde doet ook al het 
geschapene meevloeien in weelde en liefde. Het innerlijk gebeuren tussen 
Vader en Zoon door de Geest deelt zich mee aan het geschapene dat van 
meet af aan in de Zoon gekend is en in de Geest bemind: 
Ende overmids den heilighen gheest ende die eewighe wijsheit 
neyghet hem god tote elcker creatueren met onderscheede, ende 
gavet ende ontfunct in minnen elcken na sinen edelheit, ende na 
sinen staet daer hi in gheset es ende vercoren overmids duechde 
ende die eewighe voersienicheit gods. (1416-1420) 
Door de heilige Geest die minne is, deelt het schepsel in de minne en 
wordt ontstoken in minne. En dit is niet een automatisch natuurgebeuren, 
maar hier is enerzijds sprake van Gods vrije verkiezing en anderzijds van 
de mate van ontvankelijkheid aan de kant van het schepsel. De minne-
stroom is geen emanatieproces, geen blinde drang die zich onderschei-
dingsloos uitstort. Nee, het Is een persoonlijke keuze, met onderscheede. 
Maar Gods intentie is heel zijn schepping te laten delen in de volheid van 
liefde die Hij zelf is. Voorzover iets is, is het door de liefde Gods. Het werk 
van de schepping alleen al is een loutere liefdedaad Gods, waarbij God de 
liefde die Hij in zichzelf is, doet overvloeien naar het schepsel. 
3. In het bijzonder deelt de mens In dit goddelijk gebeuren van rusten in 
eenheid, en uitvloeien in gedifferentieerd bestaan, en weer inkeren in de 
eenheid. De mens heeft van nature een eenheid met God. Want God 
schiep de mens naar zijn Beeld. Hij drukte in het binnenste van 's mensen 
geest zijn stempel, zijn Beeld, dat is de Zoon. Het wezen van de mens is 
beeld van Gods Beeld te zijn, zoon van de Vader te zijn, naar het Beeld 
van dé Zoon. 
Dese weselljcke eenicheit ons gheests met gode die en besteet op 
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haere selven niet, mar si blivet in gode, ende si vlietet ute gode, 
ende si hanghet in gode, ende si keeret weder in gode aise in hare 
eewighe sake... (1655-1658) 
We zien hier een eenheid van drie factoren: bliven in/hanghen in; vlieten 
ute; keeren weder In. De mens heeft blijvend een eenheid met God. 
Zonder die natuurlijke eenheid zou hij In het niets verzinken. Deze blijvende 
eenheid wordt getypeerd met hanghen In, dat treffend de afhankelijkheid 
van de mens typeert. Met deze natuurlijke eenheid wordt dus niet een 
goddelijke kern in de mens geponeerd, die van nature terug zou verlangen 
naar zijn goddelijke herkomst. Nee, hier is sprake van de mens als schep-
sel Gods, die in zijn geschapen werkelijkheid geen seconde zou kunnen 
bestaan zonder de voorzienigheid Gods, die zijn leven onderhoudt. Naast 
deze blijvende afhankelijkheid is er een beweging naar buiten, en naar bin-
nen. Als de mens uit God vloeit, dan wordt hij een eigenstandig wezen. En 
als hij in God inkeert, bevestigt hij de eenheid met zijn oorzaak: de Schep-
per. Deze inkeer geschiedt hier nog onbewust, in de zin van: nog niet 
expliciet gewild door de mens. Of híj nu wil of niet, voortdurend 
ontsinckt de gheest hem selven naden hoochsten deele sire leven-
dicheit in dat godfijcke wesen, ende besit daer blijflijcke sine eewig-
he sallcheit, ende vloeyt weder ute met allen creatueren...(1645-
1648) 
4. God verlangt ernaar dat de mens bewust, en uit liefde, de eenheid met 
zijn Schepper zoekt. Ja, God eist dat! Zíjn liefde Is geen vrijblijvende liefde 
die het onverschillig laat of de mens deze aanvaardt of verwerpt. Nee, zijn 
liefde geeft alles en eist alles. 
Dit vloeyen gods eyscht altoes een wedervloeyen; want god es eene 
vloeyende, ebbende zee...(1147, 1148) Dit vloeyen gods in ons 
eyscht een uutvloeyen ende een wedervloeyen met alle rijcheit inden 
selven gronde daer dat vloeyen ute comt. In desen vloeyene ghevet 
god ende toent groot wondere. Maer hi eyschet der zielen alle gaven 
weder, ghemenichfuldicht, boven al dat creatuere gheleysten mach.-
(1186-1190) 
God verlangt zijn gaven dus met rente terug. De liefde die God uitgiet in de 
harten der mensen wil daar ¡ets uitwerken, wil verrijken en verrijkt worden. 
Is dit niet de zin van de schepping? God schept zich een tegenover om 
zich weg te schenken in al zijn weelde, maar Hij verlangt dat deze liefde 
vruchtbaar wordt in deugden en wederliefde. Hier is duidelijk een heel 
ander godsbeeld werkzaam dan het beeld van het summum bonum dat 
Zichzelf genoeg is, en dat derhalve niets en niemand nodig heeft en dus 
ook nergens naar verlangen kan. God eist echter meer dan de mens 
volbrengen kan. Daarom neemt God zelf hier het initiatief. Er gaat van 
Hem een dynamiek uit die de mens naar Zich toetrekt. Ruusbroec gebruikt 
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daar veel verschillende termen voor: trecken, noden, driven, Jaghen, 
termen die vooral vallen bij de beschrijving van Gods werk in de eenheid 
van het hart. In het verband van deze excurs concentreren we ons op de 
term vloeyen, en we komen dan tot het volgende punt: 
5. God beweegt de mens tot wedervloeyen door middel van zijn gracie 
die vloeit in het binnenste van de mens. 
Dit spreken Cristi in ons en es anders niet dan een invloeyen sijns 
lichts ende sire graden. Dése gracie valt in ons in die eenicheit 
onser overster erachten ende ons gheests, daer die hooehste 
erachten ute vloeyen werkelijeke in allen doechden overmids cracht 
der gracien, ende weder inkeeren in dat selve, in bande van minnen. 
(113-118) 
De drie rivieren die de hogere krachten doorstromen worden ook de riviere 
der gracien genoemd. Was er in het voorgaande sprake van het utevloe-
yen van alle schepselen uit God, waarmee de intrinsieke band in afhanke-
lijkheid tussen schepsel en Schepper werd aangeduid, pas door het werk 
van de genade vloeyt God in de mens en wordt tot het innerlijk levens-
principe vein de mens. En pas hierdoor wordt het mogelijk, dat de mens 
zich in liefde inkeert tot God: 
Want nu dese mensche eene ghemeyne minne dreghet, soe blddet 
hi ende begheert dat god late vloeyen sine minne ende sine ontfer-
micheit in heidene ende in joden ende in alle onghelovighe men-
schen, op dat hi ghemint ende bekint ende ghelovet worde in he-
melrijcke, ende dat onse glorie ende vroude ende vrede ghemeert 
worde in allen inden van eertrijeke. (1187-1192) 
Gods gracie of minne wekt de mens op tot doechden. En dat zijn deug-
den in de richting van de medemens, en in de richting van God. De mens 
vloeyt ute met wider karitaten (1391), vloeyt ghemeine in karitaten 
(1247), en zet daarmee Gods uitstromende genadewerk voort. En tegelijk 
keert de mens in in een wedervloeyen met alle der rijcheit inden selven 
gronde daer dat vloeyen ute comt (187,188). Dit proces van wedervloe-
yen verkrijgt regelmatig een zeer onstuimig karakter, en niet alleen in de 
beginfase van het innige leven. Vooral als men innerlijk open komt te staan 
voor Gods gherlnen gaan de golven zeer hoog. 
6. De binnenste kern van het vloeien der genade noemt Ruusbroec het 
gherlnen. Het is de adere Inder fonteynen. (1469) Dit gherinen trekt 
onze geest in de Innlchste oefenlnghe: God te verstaan in zijn klaarheid 
en Hem te genieten in minne. Maar hier faalt het verstand: het kan God 
niet verstaan. De minnende kracht echter drijft de mens verder. Zij wil 
ghebruken. 
Hier begint een knagende honger: 
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...ende god vloeyt al over in een ontbllven. Hier sljn grote gherechte 
van spisen ende van drancke, dies niemen en weet dan dies ghe-
voelt. Maer voile ghesadecheit in ghebruken, dat es dat gherechte 
dat daer ontblivet. Ende hleromme vernuwet altoes die hongher. 
Nochtan vloeyen inden gherijnne honlchrivieren vol alder welden. 
(1538-1542) 
De directe aanraking Gods die men hier ervaart is van een buitensporig, 
overvloedig genot dat men niet bevatten kan en dat toch niet ten volle 
bevredigt, omdat de volle verzadiging van het ghebruken ontbreekt. 
Vloeyen staat hier duidelijk in verband met het smaken van God. God 
stroomt in de geest zoals honing stroomt in de mond. Deze overvloedige, 
buitensporige weldaad roept een intense geestelijke spanning op, een grote 
geestelijke begeerte, een mlnlljc crighen. 
Gods gherinen ende sijn gheven, onse minlijcke crighen ende onse 
wedergheven, dit houdet ghestede die minne. Dit vloeyen ende dit 
wedervloeyen doet overvloeyen die fonteyne der minnen. Aldus wert 
gods gherinen ende onser minnen crighen eene eenvoldighe minne. 
(1569-1573) 
De taal is hier uitbundig. Ruusbroec probeert een minnebeleven onder 
woorden te brengen waarbij God en mens in minne samenvloeien en één 
stroom van liefde worden. Het grote verlangen van God, dat Hij ook in het 
hart van de mens opwekt, het verlangen naar eenwording vindt nu vervul-
ling. Het is duidelijk dat de terminologie van het vloeien hier zeer evocatief 
werkt. Dit samenvloeien is echter maar kort van duur. De mens moet weer 
ute vloeyen. 
Hier es een eewich ute vloeyen in Raritäten ende in doechden, ende 
een eewich inkeeren in innighen honghere om gods te ghesmaken, 
ende een eewich inbliven in eenvoldigher minnen. (1593-1596) 
Dit is niet alleen een nood, die opnieuw een pijnlijk crighen teweegbrengt, 
maar ook een deugd. 
Altoes seien wij met gode in eenicheiden bliven, ende met gode 
ende met allen heilighen eewelijc uut vloeyen in ghemeinre minnen, 
ende altoes weder inkeeren met danck-baerheiden ende met love, 
ende In ghebmkelijcker minnen ons selven ontsincken in weselijcker 
rasten. (2094-2098) 
Ons selven ontsincken, of zoals genoemd op andere plaatsen ons 
selven ontvlleten (2173, 2579), dat is de overgang van het wedervloeyen 
naar het weselljcke of ghebrukelljcke rasten. Hoewel de terminologie van 
het vloeien al zeer sterk de prioriteit van Gods handelen benadrukt, legt de 
term van het zichzelf ontzinken nog eens de vinger bij het discontinue, 
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tranformatieve karakter van Gods handelen. In het innigste leven wordt de 
mens door Gods klaarheid volledig overrompeld , getransformeerd en tot 
onmiddellijke eenheid met God gebracht. 
7. En vanuit deze eenheid die eenvuldich Is, doorstroomt een gevoelige 
minne heel de mens en doet hem vanuit deze volheid uitstromen naar de 
medemens. 
Ende ute deser rijcheit vloeyt in die eenicheit der overster erachte 
een omvanc ende eene volheit van ghevoelijcker minnen. Ende ute 
deser volheit ghevoelijcker minnen vloeyt In dat herte ende in die 
lijflijcke erachte een ghenoechlijc doergaende smaec. Ende overmids 
dese vloede wert de mensce ombeweechlijc van binnen, ende sijns 
selfs onmachtich ende al sijns werkens.(2192-2198) Ende soe 
werde wij uutvloeyende ende weder invloeyende in gherechter 
karitaten, ende ghestadicht ende vast inblivende in eenvuldighen 
vrede ende in godlijcke ghelijcheit. Ende overmids dese ghelijcheit 
ende ghebrukelijcke minne ende godlijcke claerheit, soe ontvlieten 
wij ons selven in eenicheit ende ontmoeten gode sonder middel in 
ghebrukelijcker rasten. Ende alsoe werde wij eewelijcke inblivende 
ende altoes uutvloeiende ende sonder onderlaet weder inkeerende. 
Ende hier met besitten wij een ghewarich innich leven in aire volco-
menheit. Dat ons dit ghescie, dies helpe ons god. Amen. (2575-
2584) 
Wanneer wij dit geheel nog eens overzien, dan constateren wij, dat Ruus-
broec met behulp van de terminologie van het vloeyen heel de liefdesweg 
van God tot de mens in kaart brengt. Het is een uitvloeien van Gods 
interne liefdescommunicatie, waaraan het schepsel zijn bestaan dankt en 
waarvan het altijd afhankelijk blijft. Deze liefdevolle zelfgave van God doet 
een appèl op de mens om zich door deze vloed te laten meeslepen en 
Gods weelde, dat is de overmaat van zijn liefde, te beantwoorden met 
wederliefde. De genade die God in de mens doet vloeien brengt hem 
innerlijk in beweging. Enerzijds naa¡ de medemens toe in ghemeynre 
minne, anderzijds naar God toe in ghebrukelijcke minne. Door middel 
van de grenservaring van het gherlnen, de liefdevolle aanraking Gods in 
het binnenste van de geest, komt het tot een wederzijds in elkaar over-
vloeien van God en mens. Gods klaarheid overformet de mens en brengt 
hem in de rust van de genietende liefde, die heel de mens als een weldaad 
ervaart, en van waaruit hij eerst recht Gode gelijk kan zijn in uitstromende 
liefde tot de medemens. Deze liefdesstroom van God naar de mens heeft 
het karakter van genadevolle ontfermende liefde, maar evenzeer van 
opeisende, intrekkende liefde. Centraal in dit geheel staat niet zozeer de 
verlangende liefde van de mens, maar de verlangende liefde van God, die 
Hij uit doet gaan 'om dat te volbrengen waartoe Ik het zend' (Jes.55:11).Tot 
zopver deze excurs. 
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We keren terug tot de context waarmee we bezig waren: de mens die in 
minne ontbrand is, gaat uit tot God en ziet hoe God is een vloeiende, 
ebbende zee van liefde, die zich uitstort in liefde en wederliefde opeist. 
Ruusbroec vervolgt dan met de woorden: 
Ende selcken eyschet hi meer dan si gheleysten connen. Want hi 
toent hem soe rijcke ende soe milde, ende soe grondeloes goet, 
ende in desen toene eyschet hi minne ende еге na sijn weerde. 
Want god wilt van ons ghemint sijn na sine edelheit, ende hier inne 
faelgeren alle gheeste, ende aldus wert de minne sonder wise ende 
zonder maniere. Want si en wetent hoe gheleisten noch toe bring-
hen, want aire gheeste minne es ghemeten. Ende hier omme wert 
de minne altoes van eersten begonnen, op dat god ghemint worde 
na sinen eysch ende na hare begherte. Ende hier omme vergaderen 
alle gheeste zonder onderlaet, ende maken eene berrende vlamme 
in minnen, op datsi dat were volvoeren mochten dat god ghemint 
worde na sine edelheit. Redene toent clare dat der creatueren 
onmoghelijc is. Maer minne wilt emmer minne volbringhen, ochte 
versmelten ende verberren ende te niete werden in hare faelgieren. 
Nochtan blivet god onghement na weerde van allen creatueren. 
Ende dat es der verlichter redenen een grote walost ende ghenoe-
chlijcheit, dat hare god ende hare lief soe hoghe ende soe rijcke es, 
dat hl allen ghescapenen erachten onthoghet ende van niemenne 
ghemint en es na sine weerde dan van hem selven. (1152-1169) 
Wat gebeurt er nu met de mens die gedreven door liefde, uitgaat tot God 
en inziet dat God hem bovenmate liefheeft en tegelijk al zijn liefde opeist? 
Deze mens ervaart een fundamenteel onvermogen om God genoeg te 
doen. Hij kán God niet die liefde geven die God van hem eist) Hij ervaart 
een zo grote overmaat aan liefde, dat hij zich spontaan gedrongen voelt 
God met dezelfde overmaat wederliefde te schenken. Maar hier stuit hij op 
de grenzen van zijn menselijke mogelijkheden. En toch ervaart hij Gods 
eis, om Hem te beminnen naar zijn waardigheid! Dit heeft tot gevolg, dat 
de mens niet meer weet hoe hij God beminnen moet. Zijn liefde wordt 
sonder wise ende zonder maniere, dat wil zeggen: hij geeft zich over aan 
de leiding van Gods Geest: Laat Hij volvoeren, waartoe ik niet in staat 
ben.1 Dit is een belangrijk gegeven, waarmee we opnieuw kunnen zien 
dat de mens door Gods genade steeds intenser met zijn onvermogen 
geconfronteerd wordt, niet opdat hij in wanhoop vastloopt, maar in geloof 
zich overgeeft. De fundamentele menselijke dwaling causa sul te zijn, 
wordt tot op de grond toe afgebroken, opdat de mens ervaart waar zijn 
werkelijke causa ligt: in de Ander. Het betekent ook, dat zijn liefde niet 
1
 Denk aan Romeinen 8:26: En evenzo komt de Geest onze zwakheid te hulp; want wij 
weten niet wat wij bidden zullen naar behoren, maar de Geest zelf pleit voor ons met 
onuitsprekelijke verzuchtingen. 
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vastroest in een 'maniertje', maar altijd nieuw is: Ende hier omme wert de 
minne altoes van eersten begonnen. En in de derde plaats: de mens 
zoekt steun in zijn pogen om God naar zijn waarde lief te hebben bij de 
andere geesten, mensen of engelen. Samen trachten zij één grote vlam 
van minne te onsteken. Juist het falen van de enkeling brengt de mens tot 
het zoeken van de gemeenschap. Tot in zijn meest intieme pogen om God 
te beminnen wordt de mens buiten zichzelf gebracht en zoekt hij de 
gemeenschap.1 
Er is nu een eigenaardige spanning in de mens: zijn verlichte rede 
ziet, dat er iets bovenmenselijke gevraagd wordt, dat hij onmogelijk vol-
brengen kan. Maar de minne wil nu eenmaal liefhebben tot het uiterste, en 
als zij dat niet kan, dan wil zij te niet gaan in haar falen. Juist dit te niet 
gaan betekent een nieuw leven, een nieuwe wijze van liefhebben ontvan-
gen, namelijk een goddelijke wijze. Hierover spreekt Ruusbroec nog niet. 
Later komt hij hier nog uitvoeriger op terug, maar ik wil het toch alvast 
noemen, opdat we de positieve betekenis van het te niet gaan inzien. Het 
falen in de poging om God naar waarde te beminnen brengt dus allerlei 
positieve gevolgen met zich mee. Het is dan ook een falen in vreugde, in 
grote walost ende ghenoechlijcheit, want het is immers de keerzijde van 
Gods onmetelijke grootheid. Juist Gods alles transcenderende grootheid en 
rijkdom veroorzaakt dit feilen aan menselijke kamt. De ervaring van tekort-
schieten komt voort uit de overrompelende ervaring van Gods onmetelijke 
liefde. We zullen er bij de behandeling van de derde komst nog op terug-
komen. 
2. Tot de zondaren. 
De mens wiens wil in minne ontstoken is, zal ook uitgaan tot de zondaren. 
Dese mensche sal bi wilen nedergaen ten zondaren met groter 
compassien ende met melder ontfermicheit, ende draghense te gode 
met ¡nnigher devocien ende met groten ghebede; ende vermanen 
gode alle dies goeds dat hi es ende dat hi vermach ende dat hi ons 
ghedaen ende gheloeft heeft, rechte als ochte hijs vergheten hadde. 
Want hi wilt ghebeden sijn; ende karitate wilt al hebben datsi beg-
heert. Nochtan en wilt si niet crighelich noch eenwillich sijn, maer si 
bevelet al der rijeker goeden ende der meltheit gods; want god 
sonder mate mint. Ende hier in blivet de minnende best te vreden. 
Want nu dese mensche eene ghemeyne minne dreghet, soe biddet 
hi ende begheert dat god late vloeyen sine minne ende sine ontfer-
micheit in heidene ende in joden ende in alle onghelovighe men-
1
 Iets wat Nygren zo typerend vindt voor de nieuwe oriëntatie van het christendom: de 
gemeenschap, tegenover het klassiek/Griekse uitgangspunt: het individu, zie I, pag 27-29. 
Bonny wijst erop dat hier reeds de fundamentele dimensie van de ghemeyne minne naar 
voren komt hoewel de term zelf nog niet gebruikt wordt (aw. pag 179). 
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sehen, op dat hi ghemint ende bekint ende ghelovet worde In he-
melrijcke, ende dat onse glorie ende vroude ende vrede ghemeeret 
worde in allen Inden van eertrijcke. Dit es dat ander uutgaen ten 
zondaren. (1179-1192) 
Opnieuw blijkt, dat er geen sprake is van egocentriciteit. Als pendant van 
het opgaan in God wordt hier genoemd het nedergaen ten zondaren. En 
niet met verachting, veroordeling of haat, maar met compassie en ontfer­
ming. Met grote vrijmoedigheid en doortastendheid pleit men bij God voor 
de zondaren. De bidder doet daarbij een dringend beroep op Gods goed­
heid, macht en beloften, ja, zo dringend, dat het lijkt alsof hij ervan uitgaat 
dat God het vergeten was! De bidder is daarbij gedreven door liefde. De 
daadwerkelijke liefde die zich inzet voor de naaste, de karitate. En de 
liefde die in hem is, dringt hem om met grote vrijmoedigheid te pleiten, dat 
God zijn gebeden verhoort. Niet, dat hij God zou willen dwingen, maar hij 
weet dat God zonder mate mint en daar doet hij een beroep op. Hij bidt 
dan ook met groot vertrouwen, wetend hoezeer God zelf ernaar verlangt 
zijn gebeden te verhoren. De (caritate die hij voelt voor de zondaren, Is 
immers door God zelf in zijn hart gelegd? De Geest die in hem is uitgestort 
heeft immers een goddelijke liefde in zijn hart gelegd, een ghemeyne 
minne 71 Daarom weet hij, dat hij Gods eigen wil volvoert, door te bidden 
dat God zijn rijke liefde zal uitstorten over de zondaren. Gods liefde 
verlangt immers zo veel mogelijk beminden, die met Hem delen in het feest 
van de liefde? Als zijn liefde wederliefde zal wekken in het hart van de 
ongelovigen, dan zal Hij gekend en geloofd worden, en zal onze heerlijk­
heid en vreugde alleen maar vermeerderd worden. In deze prachtige regels 
laat Ruusbroec de wijdheid en spankracht van de voorbede van de min­
naar Gods zien. Er is geen denken aan, dat degene die door Gods genade 
zozeer ontvlamd is in de minne, God voor zich zou willen houden. Zoals 
God zelf ruim en mateloos mint, een ghemeyne minne is, zo wordt de 
mens ook ruimhartig en ghemeyn gemaakt.2 Hij treedt In de voetsporen 
van Jezus. Onwillekeurig wordt men hier herinnerd агш het hogepriesterlijk 
gebed (Joh.17), waar Jezus pleit voor zijn discipelen, en voor hen die door 
de verkondiging later in Hem zullen geloven. De eenheid die Jezus bezit 
met de Vader, verlangt Hij te delen met zijn vrienden en met hen die in 
deze vriendschap betrokken worden. En Jezus verlangde ernaar, dat dat 
zeer velen zouden zijn, zoals onder andere blijkt uit de gelijkenis van de 
bruiloftsgasten die zich verontschuldigen. De koning stuurt dan zijn knech­
ten om mensen van de straten en pleinen te halen, "want mijn huis moet 
vol worden.' (Luc.14:15-24) 
'· Denk aan Rom. 5:5: '...omdat de liefde Gods in onze harten uitgestort is door de heilige 
Geest..' 
3.Karltat· en minne zijn hier weer synoniem gebruikt als daadwerkelijke liefde die 
inspringt voor de naaste (zie ook Wiseman, aw. рад 126). 
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3. Tot zijn vrienden in het vagevuur. 
Ik wil volstaan met op te merken, dat hier dezelfde liefdevolle voorbede 
wordt bepleit als bij het voorgaande punt. 
4. Tot hemzelf en tot alle mensen van goede wil. 
Nu sal de mensce comen te hem selven ende tot allen menschen 
die van goeden wille sijn, ende smaken ende merken die vergadert-
heit ende die eendrachticheit die si hebben in minnen, ende sal 
begheren ende bidden gode dat hi late vloeyen sine ghewoenlijcke 
gaven, op datsi ghestadich bliven in sire minnen ende in sire eewig-
her eeren. Dese verclaerde mensche sal wisen ende leeren, beres-
pen ende dienen, in trouwen ende na besceedenheiden, alle men-
schen; want hi dreghet eene ghemeyne minne. Ende daer omme es 
hi een middelere tuschen gode ende allen menschen. (1208-1216) 
De verlichte mens, wiens wil ontvlamd is in minne, ontvangt deze gaven 
niet alleen voor zichzelf. God wil hem gebruiken als een middelaar tussen 
Hem en mensen. Als iemand die de liefde Gods bemiddelt naar de men-
sen, en die de behoeften van mensen bepleit bij God. De uitstortende en 
intrekkende beweging van Gods liefde wordt door deze mens op menselijk 
niveau gerepresenteerd en bemiddeld. Hij is een instrument in Gods hand. 
Niet uit dwang, of met tegenzin, maar uit liefde. Want hl dreghet eene 
ghemeyne minne. Welk een ingrijpende omvorming van de mens zien we 
hier voor onsl De mens die causa sul zijn wil en daardoor zich afwendt 
van God en zo Incurvatus In se wordt, is door Gods agape rechtgebogen, 
zodat hij zijn causa aanziet vol wederliefde en nu is hij ook waarlijk Imago 
del geworden in ghemeyne minne. Welk belang Ruusbroec aan dit laatste 
hecht, wordt nog eens duidelijk uit zijn schets van mensen die juist hierin 
tekortschieten: 
Eenrande menschen ventmen die herde subtijl sijn van woorden, 
ende behendich te bewisene hoghe dinghe, nochtan en smakense 
niet derre verclaerder wisen noch derre ghemeynre minnen in 
meldicheiden. Op dat dese menschen hem selven leeren kinnen 
ende oec van anderen menschen bekint werden, soe willicse u 
toenen met drien poenten. Inden eersten poente moghense hem 
selven bekinnen. Inden anderen tween machse elc mensche bekin-
nen die verstendich es. Inden eersten poente: daer een verlicht 
mensche eenvoldich es ende ghestadich ende sonder ghemerc, 
overmids een godlijc licht, daer sijn si menichfuldich ende ongheste-
dich ende vol studerens ende ghemercs; ende si en smaken gheen-
re inwindigher eenicheit, noch onverbeelder ghesaetheit. Ende hier 
In moghen si hem selven bekinnen. (1223-1234) 
Het eerste punt grijpt terug op de eerste rivier: de eenwording van de 
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memorie. Zij die door Gods genade tot een eenvoudige bewustheid 
gebracht zijn, verschillen fundamenteel van hen die deze gave niet ontvan-
gen hebben, ook al zijn deze laatsten misschien heel godgeleerd. De 
eersten zijn eenvoudig, en standvastig van geest. De anderen missen die 
eenvoud, die innerlijke vrede, en hun geest graast onverzadigbaar de 
geestelijke werkelijkheid af. 
Dat ander poent es: daer de verclaerde mensche hevet van gode 
eene inghestorte wijsheit, daer hi de waerheit in bekint met onders-
ceede sonder aerbeit, daer hevet dese mensce subtile invalle, daer 
hi op ymagineert ende dicht ende merket met behendicheden. 
(1235-1238) 
Omdat deze mensen niet het inzicht ontvangen hebben, waarmee God de 
verlichte mensen begenadigd heeft, zoekt hun geest rusteloos naar 
surrogaat-kennis. Zij zoeken het in subtiliteiten, in fantasieën, in veelvuldi-
ge theorieën. Zij brengen de mensen niet tot de ware eenvoud, en ze zijn 
het ook zelf niet. Ze zijn geestelijk hoogmoedig. 
Dat derde poent es: daer de verclaerde minnende mensche vloeyt 
ghemeine in karitaten, in hemel ende in eerde, alsoe ghi ghehoort 
hebt, daer es dese mensche sonderlinghe in allen dinghen. Hem 
duncket dat hi de wijste ende de beste es. Hi wilt dat men van hem 
ende van sire leeringen vele houde...Dese mensche en es noch 
gherecht noch oetmoedich noch melde, noch dienstachtich den 
armen, noch innich noch eernstich, noch ghevoelijc godlijcker lief-
den...(1247-1256) 
Tegenover ghemeyne staat sonderlinghe. Terwijl de verlichte, minnende 
mens uit wil stromen in liefde, is deze onverlichte mens egocentrisch, en 
acht zich iets bijzonders. Hij houdt vooral van zichzelf, en wil dat allen van 
hem houden. Er is bij hem geen ontferming voor de armen, en geen 
innerlijke ernst voor God. Hij is niet echt geraakt door Gods liefde. Daar zit 
hem de kneep. Want wie geraakt is door Gods liefde, diens geest is tot 
vrede gekomen, die heeft een fundamenteel inzicht ontvangen, die stroomt 
uit in liefde. 
Belangrijker nog dan dat wij oog hebben voor de lachspiegel van de 
dwalenden, is het dat wij ons spiegelen aan Christus. 
Op dat wij dese ghemeyne wise besitten ende begheren boven alle 
wisen daer wij af ghesproken hebben, want si de hoochste es, soe 
willen wij Cristum nemen tot eenen exemplaar, die herde ghemeyne 
was ende es ende blivet inder eewicheit. (1262-1265) 
Ruusbroec weidt breed uit over de wijze waarop Christus ghemeyn was. 
Hij was gezonden voor allen, die zich tot hem wilden keren. Hij was 
ghemeyn in minne, leringen, berispingen, vertroostingen enzovoort. Zijn 
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ziel en lichaam, leven en dood, het was alles ghemeyn. Hij behield niets 
voor zich. Al wat hij had, al wat hij deed, het was alles voor ons, om ons te 
behouden. En hij heeft ons de zeven sacramenten en de kerk geschonken 
als een gemeen goed. In het begin was het ook zo in de kerk. Maar wat is 
het allemaal bedorven. Scherpe kritiek heeft Ruusbroec op de misstanden 
in de kerk, die als grondfout hebben, dat er geen ghemeyne minne is. 
De ghemeyne wise die Christus bezat heeft hij ons vooral nagela-
ten in het kleinood van de eucharistie. 
In deser gaven ghevet ons Cristus hem selven in drie manieren. Hi 
ghevet ons sijn vleesch ende sijn bloet ende sijn lijflijcke leven, 
glorificeert, vol vrouden ende soeticheiden. Ende hi ghevet ons sinen 
gheest metten hoochsten erachten, vol glorien ende gaven, waer-
heiden ende gherechticheiden. Ende hi ghevet ons sine persoen-
lijcheit, met godlijcker claerheit, die verheft sinen gheest ende alle 
verclaerde gheeste in die hoghe ghebrukelijcke eenicheit. (1336-
1342) 
Ruusbroec gaat dan deze drievoudige wijze waarop Christus zich in de 
eucharistie aan ons geeft en wij hem smaken mogen uitwerken. En het is 
opvallend, dat hij daarbij zo ruime aandacht schenkt aan het lichamelijk/e-
motionele aspect, terwijl de geestelijke en wezenlijke genieting van Christus 
in de eucharistie slechts summier behandeld worden. 
Wij seien merken ende anesien hoe hem Cristus neyghet tot ons, 
met minlijcker affeccien ende met groter begheerten ende met 
lijflijcker ghelost, met hertelijcken vervlietene in onser lijflijcker 
natueren. Want hi ghevet ons dat hl van onser menscheit ontfaen 
hevet, dat es vleeschs ende bloet ende sine lijflijcke natuere. Wi 
seien oec merken ende aensien desen preciosen lichame, ghe-
maertelt ende doergraven ende doerwont van minnen ende van 
trouwen om onsen wille. Hier mede werden wij gheciert ende ghes-
piset na den nedersten deele onser menscheit, met Cristus glorioser 
menscheit. (1345-1353) 
Bijzonder opvallend In deze tekst Is de uitbundige schildering van Christus' 
begeerte. Hij wendt zich tot ons met een affectieve liefde, ofwel met grote 
begeerte, ofwel met een lichamelijk verlangen. Blijkbaar verlangt Christus 
ernaar om één te worden met ons, die hem in de eucharistie genieten. Hij 
wil graag vervlieten in ons lichaam. Het schenkt hem een groot genot om 
zich zo aan ons te geven. De terminologie draagt hier duidelijk een eros-
karakter, zij het dat de begeerte van Christus hier niet zozeer gericht is op 
het genieten van ons, als wel op het zich laten genieten door ons. Ik kom 
er in de evaluatie wel nader op terug. De begeerte waarmee Christus zich 
aan ons te genieten geeft in de gave van zijn lichaam en bloed,is een 
verlangen om ons met Hem te verenigen in liefde. Hij verlangt ernaar dat 
wij van zijn liefde genieten. En Hij heeft er niet de minste bezwaar tegen 
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dat deze genieting gepaard gaat met lichamelijk/emotioneel genot. 
Alse de mensche dit weerdelijcke herdacht ende ghemerket hevet, 
soe sal hi Cristum ontmoeten na alle diere wijs dat Cristus te hem 
comt. Hi sal hem verheffen Cristum te ontfane met herten, met 
begheerten, met ghevoelijcker liefden, met allen sinen erachten ende 
met begherlijcker ghelost. Ende aldus ontfinc Cristus hem selven. 
Ende dése ghelost en mach niet te groot sijn, want onse natuere 
ontfeet hare natuere, dat es Cristus menscheit, glorificeert, vol 
vrouden ende weerdicheden. Hier omme wille ie dat de mensche in 
desen ontfane versmelte ende vervliete van begherten, van vrouden 
ende van welden. Want hi ontfeet ende werdet vereenicht met den 
ghenen die de scoenste ende de gracioeste ende de minlijcste es 
boven alle sonen der menschen. (1363-1374) 
De mens moet Christus die zozeer naar hem verlangt, dan ook met 
dezelfde begeerte en gevoelige liefde ontvangen. Het verlangen kan niet 
groot genoeg zijn, zegt Ruusbroec zonder enige terughoudendheid. 
Immers, men ontvangt de schoonste, meest gracieuze en beminnelijkste 
van de mensen. 'Eros' verlangt naar schoonheid. Volgens Nygren wil de 
bijbel niet spreken van de schoonheid van God. De schoonheid waarvan 
hier echter sprake is, is geen esthetische schoonheid zonder meer. Even 
terug heeft Ruusbroec over het lichaam van Christus gesproken als 
...desen preclosen llchame, ghemaertelt ende doergraven ende 
doerwont van minnen ende van trouwen om onsen wille (1350, 1351). 
De schoonheid waarvan hier sprake is, is juist gelegen in dit gemartelde en 
gewonde lichaam, omdat de wonden de tekenen zijn van zijn minne. 
Degene die door liefde gedreven zich verenigt met Christus' lichaam ... 
comt.. bi wilen in selcke minlijcke devocie ende ghevoelijcke com-
passie, dat hi begheert met Cristo ghenaghelt te sine ane den cruce, 
ende dat hi begheert sijn herte bloet te stortene in die eere Cristi. 
Ende hi druct hem in die wonden ende in die openne herte Cristi 
sijns behouders...Deze ghevoelijcke liefde met compassien die 
mochte soe groot sijn, dat den mensche soude duncken dat hi 
ghevoelde der wonden ende der quetsueren Cristi in sine herte ende 
in alle sine lede. Ende soude eenich mensche ghewaerlijcke de 
teekene der wonden ons heeren ontfaen in eenigher wijs, dat soude 
dése mensche sijn. (1378-1389). 
Hier blijkt wel, dat er van een louter esthetische genieting van de schoon-
heid van Christus' lichaam geen sprake is. Christus is schoon in zijn 
wonden, omdat het de tekenen van zijn liefde zijn, en de mens die met 
begeerte hiervan geniet, vereenzelvigt zich in liefde en in compassie met 
het lijden van Christus. Soms zelfs zo, dat hij de wonden van Christus in 
zijn eigen lichaam draagt. Hiermee wil niet ontkend zijn, dat het Christus-
beeld in de middeleeuwen door esthetische ovenwegingen gekleurd was, 
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maar deze fungeerde niet als verdoezeling van zijn lijden en daarmee als 
vlucht voor de aardse werkelijkheid, zoals Nygren deze voor eros typerend 
vindt. Overigens is het de vraag of Nygren daarmee recht doet aan de 
platoonse idee van schoonheid, maar daarop ga ik hier niet verder in. 
Zo vindt er in de eucharistie een eenwording plaats tussen Christus, 
die zich vol verlangen naar deze eenwording schenkt, en de mens die zich 
vol begeerte uitstrekt om Christus te ontvangen. Het gaat er daarbij niet 
om, dat men iets van de ander ontvangt, maar dat men de ander als 
persoon ontvangt. De 'eros' van Christus is tegelijk de 'agape' waarmee hij 
zich over de mens ontfermt, en de 'eros' van de mens is door hemzelf 
gewekt, en deze 'eros' is niet onzuiver, omdat de mens Christus niet 
gebruikt als middel tot een hoger doel. Integendeel, de eenheid met 
Christus als persoon is het doel waar het om gaat, en aangezien nu juist in 
de tekenen van brood en wijn Christus als de lijdende present is, betekent 
eenwording met deze Christus tevens voor de mens compassie, delen in 
het lijden van Christus. Genieting en offer zijn hier één, en als één van de 
kenmerken van 'agape' is: liefde als offer, dan is hier een echte synthese 
van 'eros' en 'agape' gegeven. 
Deze lichamelijk/emotionele liefdebeleving wordt bovendien verdiept 
en vergeestelijkt door de twee andere wijzen waarop Christus zich te 
genieten geeft in de eucharistie. 
Wij seien oec woenen in eenicheit ons gheests, ende ute vloeyen 
met wider karltaten In hemel ende in eerde, met claerre bescheden-
heit. Ende hier met draghe wij een ghelijc Cristi naden gheeste, 
ende sijn hem ghenoech. (1390-1393) 
Christus geeft ons niet alleen zijn lichaam, maar ook zijn geest. En als wij 
hem ontvangen, dan worden wij in de drie hogere krachten van de geest 
met hem verenigd en hem gelijkend, zoals Ruusbroec in het voorafgaande 
uitvoerig heeft beschreven. We wonen dan in de eenvoud en eenheid van 
onze memorie, vloeien uit met een in liefde ontstoken wil, in een verlicht 
verstand. We delen dan In de ghemeyne wise van Christus, die immers 
uitstroomt in liefde over hemel en aarde, maar tegelijk eenblijft met de 
Vader, door de Geest. 
Tenslotte geeft Christus ons ook zijn wezen, zijn persoenlijchelt. En 
dit heeft voor ons als konsekwentie: 
Wi seien oec, overmids die persoenlijcheit Cristi, met eenvoldigher 
meyninghen ende met ghebmkelijcke minnen overliden ons selven 
ende Cristus ghescapenhelt, ende rusten in onse erve, dat es dat 
godlijcke wesen in eewicheit. (1394-1397) 
Elke eigenwilligheid valt hier weg, in een loutere overgave aan de rust van 
de genietende liefde, die alleen het goddelijke Wezen in zijn Drieëenheid 
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ons kan schenken.1 Pas In het vervolg zal Ruusbroec over deze passieve 
genietende liefde spreken. Hier wordt zij slechts aangeduid. 
De mens ervaart in de eucharistie op verschillende niveaus tegelijk 
een liefdevolle eenheid met Christus. Lichamelijk/emotioneel is hij vervuld 
van begeerte naar de genieting van het lichaam van de Heer dat voor hem 
juist in zijn lijden teken is van zijn grote agape. Tegelijk ervaart hij geeste-
lijk een inwijding in de ghemeyne minne van Christus, door een innerlijke 
eenheid die zich uitstort in liefde, gedreven door inzicht. En op het diepste 
niveau geniet hij wezenlijk een eenheid met Gods wezen, door de gave 
van Christus' persoon. 
Met deze behandeling van de eucharistie als teken van Chris-
tus'ghemeyne minne sluit Ruusbroec zijn bespreking van de tweede 
komst van de bruidegom af. Ik wil, om de behandeling van de term ghe-
meyne minne ook af te ronden, tenslotte nog een eindere belangrijke tekst 
in de Brulocht die spreekt over de ghemeyne minne hier naar voren halen. 
Naast de tekst die wij zojuist behandeld hebben, komt de ghemeyne 
minne nog uitvoerig verderop in het tweede boek ter sprake, en wel bij de 
behandeling van de zesde gave van de Geest, de gheest der verstendi-
cheit, welke een recapitulatie biedt van de behandeling van de tweede 
komst. Deze gave stadlcht onsen gheest in eenlchelt, ende si oppen-
baert die waerheit, ende si maect eene wide minne in ghemeynheiden 
(1953, 1954). En in deze context schrijft Ruusbroec dan: 
Eest dat onse redene ende ons verstaen aldus verlicht wert te 
bekinnen met ondersceede godlijcke waerheit, soe wert die wille -
dat es die minnende cracht - verhit in rijcken uutvloeyende, in 
trouwen ende in minnen inder ghemeynheit; want dese gave sticht in 
ons ene wide ghemeyne minne, overmids kinnisse der waerheit dat 
wij vercrighen ute hare claerheit. Want die eenvuldichste dat sijn die 
ghesaetste ende aire best in vreden in hen selven, ende si sijn 
diepst versoncken in gode, ende si sijn aire claerst in verstane ende 
elider menichfuldichst in goeden werken, ende aire ghemeynst in 
uutvloeyender minnen. Ende si werden minst ghehindert, want si sijn 
gode ghelijest. Want hi is eenvuldicheit in sinen wesene, claerheit in 
sinen verstane, ende eene uutvloeyende ghemeyne minne in sinen 
werkene. (2048-2056) 
Allereerst valt ons in deze tekst op hoe sterk Ruusbroec een onderlinge 
samenhang legt tussen eenvoud, verlichting en ghemeyne minne. En 
tevens hoezeer hij deze samenhang afleidt van God zelf, die eenvoud, 
klaarheid en ghemeyne minne is. We zien in de derde plaats dat ghe-
1
 Wiseman laat zien, dat terwijl in het voorafgaande sprake is van ute-vloeyen met wider 
karltaten, er hier sprake is van met ghebrukelljcke minne overllden...ende rusten. Zijns 
inziens is dit nog eens een indicatie voor het feit dat karltate een actieve betekenis heeft, en 
ghebrukelljcke minne een passieve. Op dit punt zal hij later nog uitvoerig terugkomen (a.w. 
pag 131). 
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meyne minne verbonden wordt met het werkwoord uutvloeyen. De 
eenvoud van de memorie veroorzaakt zo'n diepe innerlijke vrede dat men 
zichzelf niet langer voor de voeten loopt. Gepaard aan inzicht in God, die 
intrekkende en uitvloeiende liefde is (zie wat R. daarover te berde brengt 
bij de tweede rivier) leidt dit tot een wide ghemeyne minne. In deze 
context ligt de nadruk op het uitstromende, zich mededelende karakter van 
de ghemeyne minne. De mens wordt ven/uld van een liefde die gemeen-
schap sticht, die niet op zichzelf kan blijven, die zich uit wil gieten over 
anderen. Zo is God, en zo is de mens die in Hem verzonken is en Hem 
verstaat. En dan gaat Ruusbroec in het vervolg uitleggen hoe wij wande-
len seien met verlichter redenen In ghemeynre minnen (2065-2067). 
Daarbij geeft hij een dubbele beweging aan: naar God toe en naar mensen 
toe. Allereerst moeten wij ons ootmoedig neerbuigen voor God. We moeten 
Hem danken en loven om zijn minne. Vervolgens zullen we Hem bidden 
dat Hij zich ontferme over de zondaren. We zullen het daarbij niet bij 
bidden laten, maar ook mild geven uit de rijkdom van God aan wie het 
nodig hebben. Daarbij zullen we offeren alles wat Christus voor ons 
gedaan heeft, al het innige toevoeghen van de engelen en heiligen, al het 
werk van de kerk 
op dat wij gode ontmoeten overmids Cristum ende hem ghelijcken in 
ghemeynre minnen, ende eenvuldich overliden alle ghelijcheit ende 
met hem vereenighen inder weselijcker eenicheit. Altoes seien wij 
met gode in eenicheiden bliven, ende met gode ende met allen 
heilighen eewelijc uut vloeyen in ghemeynre minnen, ende altoes 
weder ¡nkeeren met danckbaerheiden ende met love, ende in 
ghebrukelijcker minnen ons selven ontsincken in weselijcker rasten. 
(2092-2098) 
De ghemeyne minne is dus een uitvloeien naar God toe en naar de 
medemens toe. Beide bewegingen horen bij elkaar. Zo zullen we wezenlijk 
met God één kunnen zijn, en in deze eenheid blijven, terwijl we tegelijk in 
ghemeyne minne uitvloeien, en weer inkeren, en onszelf ontzinken In de 
wezenlijke rust van de genietende liefde. De term ghemeyne heeft hier 
meer een agape-karakter, terwijl de term ghebrukelljck meer een eros-
karakter heeft.1 
4.3.2.4. Evaluatie van de tweede komst. 
4.3.2.4.1. De dynamisch-structurele analyse 
4.3.2.4.1.1. Het omvormingsproces 
' Al moeten we wel beseffen dat In zijn totaliteit gezien de term ghemeyne minne beide 
omvat. Zie de mooie samenvatting van Bonny in a.w. pag 193, 194. 
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Ruusbroec beschrijft een intens omvormingsproces In de geestelijke 
vermogens van de mens. Ook hier begint dit proces met afbraak. Het 
bewustzijn wordt niet langer beheerst door een veelheid van affectieve 
ervaringen, zoals dat het geval was bij de komst van de bruidegom in het 
hart, maar wordt vereenvoudigd en gestabiliseerd opdat het ene nodige: de 
Nefdeseenheid met God zich geconcentreerd kan voltrekken. Daarna vindt 
de confrontatie met de ervaringskern plaats, en wel in de omvorming 
van het verstand en van de wil. Het Inzicht in Gods genietende Wezen en 
in de actieve liefde van de goddelijke Personen vervult de mens van een 
diep vertrouwen en grote blijdschap en met des te vuriger liefde verlangt 
men ernaar Imago del te zijn in ghemeyne minne. De wil wordt zo sterk 
omgevormd dat men zich niet (cinger ervaart als individu (sonderllnghe) 
dat causa sul is, maar vanuit de eis van Gods eenmakende liefde wordt 
men een ghemeyne mens. De terugkeer tot de dagelijkse werkelijkheid 
wordt niet zo uitvoerig beschreven, maar is heel duidelijk gegeven met de 
confrontatie met de ervaringskern. Ruusbroec beschrijft deze In de pries-
terlijke voorbede voor de zondaren, voor de mensen in het vagevuur, voor 
de medegelovigen, en in het voorbeeld van Christus die de ghemeyne 
minne tot in het geven van zijn lichaam en bloed heeft voorgedaan. 
4.3.2.4.1.2. De dynamiserende factoren. 
De structuurelementen die dit omvormingsproces stuwen kunnen we 
samenvatten In het paradoxale beeld van eb en vloed. God is liefde die 
zich uitstort over al wat leeft, in het bijzonder de mens, maar die ook alles 
weer in zich trekt en van de mens wederliefde eist. En de mens die door 
deze liefde omgevormd wordt keert zich in tot God maar stort zich ook uit 
over de medemens in naastenliefde. Ja, eigenlijk vormen deze twee 
elementen een onderdeel van een breder geheel, waarbij uitgangspunt Is 
de genietende eenheid van Gods Wezen waar de mens in zijn ontblote 
memorie genietend één mee is, en waarin hij ten laatste ook weer genie-
tend rust. Deze elementen worden door Ruusbroec niet ín een chronolo-
gisch verband geplaatst, maar in een gelijktijdigheid van Interdependen-
te elementen die tezamen een dynamische structuur vormen. Ditzelfde 
moet men zeggen van de relatie tussen de omvorming van respectievelijk 
de memorie, het verstand en de wil. Al is het ongetwijfeld zo, dat de 
memorie door Ruusbroec gezien wordt als de bron van de beide andere 
vermogens, en derhalve de eenwording van de memorie de omvorming 
van verstand en wil eerst mogelijk maakt, toch wil Ruusbroec niet een 
psychologisch ontwikkelingsmodel bieden waarbij eerst het een gebeurt en 
dan het ander. De eenwording van de memorie is Immers een gevolg van 
de aantrekkingskracht van Gods liefde waar het verstand inzicht in ont-
vangt en waar de wil door ontbrand wordt. Ook hier moeten wij daarom 
spreken van een dynamische structuur van interdependente elementen, 
waarbij de goddelijke dunamis in de mens een moverende kracht ontsluit 
die hem intrekt naar God toe, maar evenzeer uitzendt tot de medemens. 
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4.3.2.4.2. eros en agape 
Dit model verschaft ons ook meer duidelijkheid over de relatie tussen eros 
en agape bij de omvorming van de geestelijke vermogens. 
De vereenvoudiging van het bewustzijn betekent niet een geestelij-
ke leegte ten gevolge van een vlucht uit de werkelijkheid, een geestelijke 
abstractie. Het betekent dat het bewustzijn door een goddelijk licht tot 
eenheid en eenvoud gebracht wordt en daardoor zich volkomen ontspan-
nen kan concentreren op het streven naar liefdeseenheid met God. Er is 
geen sprake van een menselijk pogen om in eigen kracht tot een godsbe-
wustzijn te komen. De mens bevindt zich, zo zegt Ruusbroec, tot rust en 
eenheid gebracht. Het is de overmacht van Gods genade die dit bewerk-
stelligt. Het is, zoals we hierboven zeiden, de goddelijke dunamis die in 
hem werkt en die in hem een beweging op gang brengt. Want het resultaat 
van deze genadewerking is dat de mens die in de veelheid vlucht om 
daarin zichzelf te bevestigen, nu getrokken wordt in 'het ene nodige1: de 
genaderelatie met een liefhebbende God. Niet alleen hierin wordt het 
specifiek christelijk karakter van deze ervaring duidelijk, maar ook hierin dat 
de vereenvoudiging van het bewustzijn geen doel op zich is. Het is slechts 
een gevolg van de aantrekkingskracht van Gods liefde waardoor de mens 
in staat gesteld wordt om 'met geheel het hart, geheel de ziel, geheel het 
verstand en alle kracht God lief te hebben'. Het gaat er immers om dat de 
memorie die leeg geworden is van de beelden zelf beeld Gods wordt, 
Imago del, dat wil zeggen: tot Hem inkeert in kennis en liefde en met Hem 
uitkeert tot de medemens in ghemeyne minne. Hoewel Plotinus ongetwij-
feld op de eenheidsconceptie van Augustinus invloed gehad heeft, toch is 
deze conceptie bij Augustinus radicaal veranderd onder invloed van het 
christelijk godsbeeld van de Drieëenheid, waarbij de eenheid van Gods 
Wezen zijn pendant vindt in de communicatie van de Personen. Daardoor 
is de mystieke inkeer van de mens niet alleen abstractie, eenheidsbeleving, 
maar ook concrete betrokkenheid op de wereld en de medemens. Dus 
geen Vlucht van de ene naar het ENE, zoals Plotinus zijn Enneaden 
besluit. 
Het Inzicht waarmee het verstand verlicht wordt, is geen speculatie-
ve, discursieve wetenschap, maar een klaar inzicht in Gods Wezen en in 
de goddelijke Personen, waardoor de mens leeft in verwondering, vreugde 
en vertrouwen. Verrukt ontvangt men inzicht in de grote, overlopende 
weelde die God is. De Geest van God giet zich uit over heiligen, engelen 
en mensen om hen te doen delen in de genietende eenheid van het 
goddelijk Wezen. De mens ziet hoezeer God een ghemeyne minne is, die 
enerzijds een gemeenschappelijk genieten is, en anderzijds een zich wijduit 
wegschenken aan zijn schepping, die Hij heeft aangelegd op deze com-
munio. Immers de schepping vertoont allerwege, tot in de ziel van de 
mens, dit ghemeyne karakter. 
Ik concludeer: 
a In God is er een eenheid van 'eros' en 'agape', in de zin van begerende, 
genietende liefde enerzijds en anderzijds zich helemaal wegschenkende 
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liefde. God zoekt de mens niet vanuit behoeftigheid. Hij is een overlopende 
weelde van genietende liefde. In die zin is Hij zichzelf genoeg. Maar zijn 
liefde wil zich uitstorten, zich mededelen. Daarom riep Hij de schepping tot 
aanzijn, als zijn partner. En Hij verlangt ernaar dat deze zich inderdaad als 
vrije partner aan Hem geeft. Dit verlangen is niet vrijblijvend, het is ook niet 
machteloos. Het is integendeel de drijvende kracht achter het hele verlos-
sings- en heiligingswerk. De mens die door God verlicht is, die wordt zich 
daar ten volle van bewust, en die laat zich meenemen door Gods liefde. 
Dát is zijn menselijke vrije verantwoordelijkheid, die op geen enkele manier 
met synergisme кал worden betiteld, omdat de overmacht van het godde­
lijk eyschen van Gods ebben en vloeien hem te sterk is. Maar ook kan hier 
niet van een goddelijk monerglsme gesproken worden, omdat de genade 
de mens vrij maakt om in eigen liefdesactiviteit Gods liefde te beamen. Er 
is hier sprake van een diepingrijpend omvormingsproces waarbij de 
menselijke geest door Gods Geest geactiveerd wordt tot een passend 
antwoord op Gods genadewerking. 
b. In geen enkel opzicht is de liefde van God betrokken op zichzelf, in een 
afgezonderde, zichzelfgenoegzame egocentriciteit. Integendeel, de liefde 
van God is zowel in zijn eros- karakter als in zijn agape-karakter mede-
deelzaam, gemeenschapstichtend. Ook de schepping en de ziel van de 
mens zijn hierop aangelegd. Er is geen sprake van een eudaimonistisch, 
individualistisch, egocentrisch uitgangspunt. Liefde is bij Ruusbroec genie­
ten en zich weggeven in mededeelzaamheid, en verlangen naar eenheid 
met allen. 
De wil wordt dan ook door dit inzicht ontbrand in een ghemeyne 
minne. Deze liefde zet heel de mens in vuur en vlam, en brengt hem in de 
stroom van Gods intrekkende en zich uitstortende liefde. Gods minne is zo 
mild en tegelijk zo opeisend, dat de mens die door deze liefde bewogen is, 
onweerstaanbaar meegezogen wordt in de getijdebeweging van Gods 
minne. Centraal staat hier niet het verlangen van de mens, maar het 
verlangen van God: zijn verlangen naar gemeenschap met de mens. Een 
gemeenschap die Hij sticht door zich te geven, en door de mens op te 
eisen. De liefde die daardoor de mens gaat bepalen en vervullen, gaat 
daarbij uit naar God en mensen. Hij wordt ingetrokken in de genieting van 
God en tegelijk is hij middelaar tussen God en mensen en staat hij borg 
voor zondaren en medegelovigen, daarmee God gelijkend, zoals Deze zich 
in Jezus Christus ghemeyne gegeven heeft aan zondaren en zich nog 
geeft in de eucharistie. Interessant Is het, om hier een tekst uit een ander 
werk, die eveneens over de eucharistie handelt, aan te halen, en wel uit 
Een spleghel der eewlgher sallchelt: 
Cristus minne die es ghieregh ende melde: al gheeft Hi ons al dat Hi 
heeft ende al dat Hi es, Hi nemt oec weder al dat wi hebben ende al 
dat wi sijn. Ende Hi eischt ons meer dan wi gheleisten moghen. Sijn 
hongher es sonder mate grooet: Hi verteert ons al uut te gronde, 
want Hi es .1. ghieregh slockard ende heeft den mengerael; Hi ver­
teert dat margh ute onsen beenen. Nochtan onnen wijs Hem wel. 
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Ende soe wijs Herne meer gheonnen, soe wi Hem bat smaken. 
Ende wat Hi op ons teert, Hi en mach niet vervult werden, want Hi 
heeft den mengerael ende sijn hongher es sonder mate. Ende al sijn 
wi aerm, Hi en achtes niet, want Hi en wilt ons niet laten, lerstwerf 
bereidt Hi sine Spise, ende verbemt in minnen alle onse sonden 
ende onse ghebreke. Ende aise wi dan ghesuvert sijn ende in 
minnen ghebraden sijn, soe gaept Hl alse de ghier diet al verslocken 
wilt. Want Hi wilt onse sundeleke leven verwandelen ende verteeren 
In sijn leven dat es vol gratiën ende glorien, die ons altoes bereed 
es, willen wi ons-selfs vertyen ende de sonden laten. Mochten wi 
sien de ghiereghe ghelost die Cristus heeft tote onser salecheit, wi 
en mochten ons niet onthouden wi en souden Heme in de keele 
vlieghen. Al luden minne waerde wonderlec, die minnen, die ver-
staan wi wel. Jhesus Minne es van soe edelen arde, daer si teert, 
daer wilt si voeden. Al verteert ons Jhesus te-male in Heme, daer-
vore gheeft Hi ons Hem-selven. Ende Hi gheeft ons gheesteleken 
hongher ende dorst Sijns te ghesmakene met eewegher lost. Hi 
gheeft onsen gheesteleken honghere ende onser herteleker liefden 
sinen Lichame in spisen. Ende alse wi dien in ons eten ende teeren 
met innegher devotiën, soe vloeyt ute sinen Lichame sijn gloriose 
heete Bloed In onse natuere ende in alle onse aderen; ende alsoe 
werden wi ontfunct in minnen ende in herteleker liefden tote Heme, 
ende al doorvloeyt, lijf ende ziele, met loste ende met gheesteleken 
smake...Maer met devotiën ende met herteleker liefden eten wi ende 
teeren de menscheit Ons Heeren in onse natuere; want liefde trect 
in hare al dat si mindt. Ende met al-selker liefden teert ende trect 
Onse. Heere onse natuere in Herne, ende vervult ons met sijnre 
ghenaden. Ende dan weissen wi grooet, ende onthooeghen ons-
selven in eene godleke liefde boven redene. Daer wi met onsen 
gheeste eten ende teeren ende crighen met blooeter minnen in sine 
Godheit, siet daer ontmoeten wi sinen Gheest, dat es sine Minne, 
die sonder mate grooet es; die onsen gheest ende al sijn werken 
verbemt ende verteert, ende trect met Hare in eenecheit, daer wi 
ghevoelen raste ende sale-cheit. Siet aldus seien wi altoes eten 
ende werden gheten, ende met minnen op ende neder gaen. Ende 
dit es onse leven in der eewecheit. Ende dit meinde Cristus doe Hi 
sprac tote sinen discipelen. "Met begheerten hebbic begheert dese 
Paessche met u te etene eer Ie dooeghe".1 
In deze tekst zien we een fascinerende vermenging van elementen die 
Nygren situeert in respectievelijk 'eros' en 'agape', en dat bij Christus! De 
liefde van Christus is ghieregh ende melde. Met deze sublieme zin brengt 
Ruusbroec 'eros' en 'agape' bijeen. Met zeer sterke bewoordingen spreekt 
hij over de 'eros' van Christus, die in dit verband van de eucharistie oraal 
1
 W.III, pag 159-161, r 4. 
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van karakter is. Christus is een gulzige slokop; hij verteert het merg uit 
onze botten; nochtans raakt hij niet verzadigd, want zijn honger naar ons is 
mateloos; ja, hij is als een gier die alles verslinden wil. Deze honger is 
liefdeshonger. Want het is de natuur van de liefde dat zij trect In hare al 
dat si mindt. De liefde van Christus geeft zichzelf niet alleen, maar eist 
ons ook op, want hij verlangt naar volkomen eenheid met zijn beminden. 
Dit is een zuivere weergave van wat de 'eros' typeert, en hier is dus niet in 
de eerste plaats sprake van onze 'eros', maar van Christus' 'eros'. Zijn 
'eros' roept ook onze 'eros' op: Ende Hl gheeft ons gheesteleken hong-
her ende dorst Sljns te ghesmakene met eewegher lost. En hij geeft 
zijn lichaam als spijze voor deze geestelijke honger, en als wij dit gebrui-
ken, dan vloeit zijn warme bloed in al onze aderen; ende alsoe werden wl 
ontfunct In minnen ende In herteleker liefden tote Heme,... Het is dus 
primair het verlangen van Christus naar ons, dat hier een relatie sticht. 
Verdeyen geeft bij deze tekst het volgende commentaar: 'Deze tekst is 
niet alleen merkwaardig omdat hij de eucharistie beschrijft als een uiting 
van Christus' mensenliefde - van alle eeuwigheid verlangde Christus dit 
maal te bereiden voor Zijn leerlingen - maar deze tekst bevat tegelijk een 
uiterst merkwaardig godsbeeld, dat alleen kan worden begrepen vanuit de 
bondige affirmatie "God is liefde" (1Jo.4,8). De menselijke geest moet God 
noodzakelijk beschouwen als een almachtig en volkomen Wezen, dat alle 
geluk bezit in Zijn eigen volmaaktheid. En toch zegt Ruusbroec dat Chris-
tus eeuwig hongert naar onze menselijke armoede. Het volmaakte opper-
wezen van de filosofie is moeilijk te verzoenen met de liefde-zoekende 
God van het evangelie. Waarin bestaat het verschil tussen deze beide 
godsbeelden? De god van de filosofen leeft in de afzondering van de 
hemelse Olympus, omdat hij niemand nodig heeft voor zijn eigen geluk en 
zaligheid. Ja, elke aardse omgang zou een bedreiging en beperking 
meebrengen van zijn zelfgenoegzame volkomenheid. Inderdaad, elke 
relatie brengt onzekerheid mee en maakt beide partners kwetsbaar en van 
elkaar afhankelijk. Hoe heeft het mensgeworden Woord Zich zo weerloos 
kunen opstellen in een vijandige wereld? Jezus' woorden en daden hebben 
de evangelist Johannes en Ruusbroec ertoe gebracht het goddelijk myste-
rie anders te benaderen. De drie Personen in de godheid hunkeren vol 
verlangen naar eikaars liefde en trouwe overgave. Zij zijn kwetsbaar in en 
door Hun onderlinge liefde. Op dezelfde manier is Jezus de fanatieke en 
toch weerloze Minnaar, die Zich aan alle schepselen wil meedelen naar 
ieders verlangen en ontvankelijkheid...De nuchtere filosoof vindt deze 
beschrijving van de minnende God vreemd en stuitend. Hunkeren en 
weerloos verlangen lijken hem een teken van armoede en onmacht. In het 
christelijk godsbesef zijn het uitingen van ruimte, openheid en ontvankelijk-
heid. Alleen minnende zielen verstaan dit wel, want de liefde overtreft elk 
zelfgenoegzaam bezit.'1 
Ik wil hier als kanttekening bijplaatsen dat de leer van Gods alge-
1
 P. Verdeyen, Ruusbroec en zl|n mystiek, Leuven 1981, pag 171,172. 
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noegzaamheid Gods vrijheid ten aanzien van het schepsel wilde garande-
ren. Daardoor immers was Gods liefde voor het schepsel een vrije, zelfloze 
liefde. Als God het schepsel nodig zou hebben, kon de verdenking rijzen 
dat zijn liefde enkel uit was op het gebruiken van de mens als middel en 
niet op het genieten van de mens in een zuivere liefdesrelatie. Dit aspect 
roert Verdeyen niet aan. Ruusbroec wel. Hij geeft namelijk een nadere 
typering van Christus' 'eros', die noodzakelijk is om deze tot werkelijke 
synthese te laten komen met de 'agape'. We zullen hier dadelijk op ingaan. 
Hoewel ik het met Verdeyen eens ben, dat de God van de bijbel, tevens de 
God van Ruusbroec, anders is dan de Godheid van de Griekse filosofen, 
omdat deze God liefde is, en ernaar verlangt zijn liefde te delen met het 
schepsel, moeten we anderzijds goed zien dat ook volgens Ruusbroec God 
de mens niet bemint uit behoefte, uit eigenbelang, maar uit vrije goedheid. 
Nu is het van groot belang, dat wij goed zien hoe Ruusbroec het 
verlangen van Christus nader typeert. Het is een verlangen naar eenwor-
ding, zoals we reeds zagen. Het orale beeld dat Ruusbroec hiervoor 
gebruikt gaat echter niet helemaal op. Wij, die door Christus verslonden en 
verteerd worden, houden daarmee niet op te bestaan. Het beeld van 
verteren wordt slechts gebruikt om de volkomen eenwording aan te duiden, 
waarbij wij niet ondergaan in Christus, maar omgevormd worden tot zijn 
bestaanswijze, namelijk tot de zaligheid waarin hij leeft. Zo zegt Ruusbroec: 
Want Hi wilt onse sundeleke leven verwandelen ende verteeren in sijn 
leven dat es vol gratiën ende glorien.1 Hier blijkt tevens, dat het oog-
merk van Christus' begeerte ons hoogste belang is, zoals Ruusbroec even 
verder ook duidelijk aangeeft: Mochten wi sien de ghiereghe ghelost die 
Crlstus heeft tote onser salecheit...en weer even verder: Jhesus Minne 
es van soe edelen arde, daer si teert, daer wilt si voeden. Christus 
verlangt ernaar, dat wij met hem één zijn in zijn glorie, en daartoe eist hij 
ons, in ons eigen hoogste belang, helemaal op, mét dat hij zichzelf in de 
eucharistie ook helemaal geeft. 'Eros' en 'agape' zijn hier niet eikaars 
concurrenten, maar zijn de beide keerzijden van de waarachtige liefde, die 
zich helemaal geeft, en tevens de ander helemaal opeist.2 Ruusbroec 
noemt dit het met minnen op ende neder gaen. Er is hierbij geen sprake 
van onverenigbaarheid tussen genieting in eenheid en uitstromen in 
ontferming over de veelheid. Het verlangen waarmee Christus hongert naar 
eenheid met zijn beminden, is gericht op hun eeuwige zaligheid. En de 
wijde, grenzeloze liefde waarmee God zich in Christus uitgiet heeft haar 
doel pas bereikt als de mens hierdoor bewogen zich mee laat voeren tot in 
' A.W. pag 158, rr 18-20. 
2
 Opnieuw moeten wij hier denken aan het oud-testamentische beeld van de naijverige 
God, de jaloersheid van Gods liefde, zijn exclusieve aanspraak op Israël.Ook denk ik aan de 
tekst uit het hogepriesterlijk gebed: Vader.helgeen Gij Mij gegeven hebt - Ik wil, dat, waar Ik 
ben, ook zij bij Mij zijn, om mijn heerlijkheid te aanschouwen...' Joh.17:24. Ruusbroec 
bespreekt deze tekst trouwens expliciet in het Boecsken der verclarlnghe ( Jan van 
Ruusbroec, Opera Omnia, Tìelt/Leiden, 1981, rr. 469 e.V.). 
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Gods hart, om daar met Hem één genieting te zijn. En dit niet als een soort 
persoonlijk privilege, maar juist als gemeenschappelijk genoten heil met de 
hemelse geesten en de heiligen, en bovendien in voortdurende verant-
woordelijkheid voor de medemens op aarde. Voor Ruusbroec is het 
vanzelfsprekend, dat Christus hongert naar de mens en dat de mens 
hongert naar Christus. Want liefde verlangt immers naar eenheid met de 
geliefde. De liefde van Christus is ghieregh ende melde, maar die be-
geerte wordt nader gekwalificeerd als begeerte naar onze zaligheid. En die 
zaligheid is gelegen in het deelhebben aan de glorie waarin Christus leeft, 
dat is de genieting van Gods Wezen. Deze begeerte wordt in de eucharis-
tie zo beleefd, dat heel de mens daarin betrokken wordt, naar lichaam, 
geest en wezen. Want ook Christus schenkt zich helemaal: naar lichaam, 
geest en persoonlijkheid. De manier waarop Ruusbroec hier over de 
lichamelijke aspecten spreekt, en de gedurfdheid van zijn beeldspraak, met 
name ook in de tekst uit de Spleghel, kan de indruk wekken van een al te 
grote sensualiteit. Ruusbroec zelf schijnt dit ook aan te voelen, als hij 
schrijft: Al luden minne waerde wonderlec, die minnen, die verstaen wi 
wel. Maar hij geeft met deze woorden tegelijk aan, dat hij niet misverstaan 
wil worden. Het lichaam participeert ten volle in de genieting van Christus 
in de eucharistie, maar deze genieting komt voort uit een geestelijke kern, 
een wezenlijke ontmoeting met Christus. Ook Is hier van een louter esthe-
tisch genot geen sprake. De genietende eenheid met Christus is gegrond 
op zijn levensoffer. En deze leidt dan ook bij de mens tot compassie, tot 
medelijden. Niet alleen in deze zin, dat men zich liefdevol geeft aan de 
medemens, hoeveel dat ook kost, maar ook in een geestelijk en lichamelijk 
lijden dat zuiver religieus Is en dat voortkomt uit een intense gemeenschap 
met de man van smarten. Hier is geen verborgen masochisme aan het 
werk, waarbij men geniet van pijn. De genieting die dit lijden met zich 
meebrengt komt voort uit de ervaring dat men helemaal één is met Chris-
tus. Eén in zijn lijden, en één in zijn heerlijkheid. 
Slotconclusie: Wat in eerste instantie paradoxaal lijkt, de intrekken-
de beweging van eb en de zich uitstortende beweging van vloed, is binnen 
Ruusbroecs dynamische structuur het geheim van Gods leven waaraan hij 
de verlichte mens deel geeft. Daarom kan Ruusbroec niet denken in 
termen van onverzoenbare motieven, omdat hij denkt vanuit de dynamiek 
der liefde waarin heel de mens aan bod kan komen, zich kan ontplooien, 
maar ook heel de mens door Gods liefde wordt omgevormd naar zijn Beeld 
en Gelijkenis. 
4.3.3. De derde komst, In de eenicheit des gheests. 
De derde komst van Christus, en het daarbij passende antwoord van de 
mens, vindt plaats in de eenicheit des gheests. Hier wordt dus niet langer 
stilgestaan bij de werking van Gods genade in de drie hogere vermogens 
van de geest, maar bij de genadewerking in de bron van die hogere 
vermogens: het innichste ons gheests. Het gaat dan om het gherinen, 
het aanraken Gods, en om de menselijke reactie, die we kunnen samen-
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vatten in de term crlghen. Wat hier gebeurt, is volop een minne- gebeu-
ren, waarin het eros-motlef zeer pregnant aanwezig is. Dat blijkt al uit de 
aanhef: 
Overmids dat minlijcke neyghen gods ende sijn innighe werken ¡n 
eenlcheit ons gheests, ende overmids onse berrende minne ende 
gheheel indruc al onser erachte in die selve eenlcheit daer god in 
woent, soe ontspringhet die derde toecomst Cristi in innigher oefe-
ninghen. (1462-1465) 
Gods initiatief en ons antwoord worden hier weer op elkaar betrokken als 
de twee factoren waaruit de derde komst van Christus ontspringt. Beide 
worden getypeerd als door minne gedreven. Bij de mens is zelfs sprake 
van berrende minne. Deze minne zet ons ertoe aan om al onze geestelijke 
vermogens in de eenheid van onze geest te drukken, waar God woont, om 
zo met Hem samen te zijn. Er vindt dus een geestelijke concentratie plaats. 
Onze geest is van nog slechts één verlangen vervuld: God te ontmoeten, 
in het diepste van ons wezen. Wanneer wij zo, door Gods genadige 
liefdesverlangen ontstoken in een brandende minne, helemaal in onze 
geest verzameld zijn, dan breekt de derde komst van de bruidegom door. 
Ende dit es een inwindich meren ochte gherinen Cristi in sire god-
lijcker claerheit. (1465, 1466) 
Gherinen is een opvallende term bij Ruusbroec. Het komt in de Brulocht 
47 keer voor, waarvan 2 keer in A, en 45 keer in B. Als specifiek moment 
in het Innighe leven wordt het in de kontekst van de derde komst, en de 
daarbij behorende beschrijving van de zevende gave van de Geest 30 keer 
met name genoemd. Gherinen betekent aanraken. Een enkele keer in de 
letterlijke zin van het woord, maar meestal in de mystieke betekenis van 
aangeraakt worden door God.1 We hebben reeds gezien, dat in de mystie-
1. De Baere: 'Met de term gerlnen wordt in het beeld van de aanraking een passieve, 
mysterieuze ervaring uitgedrukt die haar centrum heeft waar wij met God verenigd zijn, in de 
wortel van ons vermogen om lief te hebben, in het centrum van onze persoon. Deze 
aanraking activeert de vermogens, die heen en weer gaan tussen intense activiteit en 
onvoorwaardelijke passiviteit in liefdevolle overgave, terwijl de ene steeds de eindere opwekt.' 
(a.w. pag 355) Zie ook het boeiende artikel van LReypens in OGE XII 1938, pag 158-186, 
onder de titel: 'Het mystieke Gherinen'. Hij geeft daar aan, dat reeds Hadewijch en vooral 
Beatrijs de term in deze specifieke mystieke betekenis gebruiken, en dat het diets gebruik van 
het woord in die mystieke zin wel beïnvloed zal zijn door het boek Sollloqulum de arrha 
anlmae van Hugo van SI Victor. Hij merkt tevens op: 'Het zou verder te onderzoeken zijn 
hoe, hoogerop in de traditie, reeds sinds Plotin's sunafè naar het tastbeeld werd gegrepen om 
de mystieke ervaring aan te duiden.' Mijns inziens is hier in christelijke context ook invloed 
vanuit het feit, dat Jezus veelvuldig mensen aanraakte, en hen op deze wijze genas of 
zegende. De aanraking speelt in de liturgie dan ook een belangrijke rol, en wel met name in 
vijf van de zeven sacramenten, Mi de handoplegging. Weliswaar is hier sprake van uitwendige 
aanraking, maar onomstotelijk is bedoeld dat heel de mens, tot in zijn diepste innerlijk, door 
Christus wordt aangeraakt De aanraking heeft in deze context vooral een agape-karakter, 
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ke ervaring alle zintuigen op een innerlijke wijze geactiveerd worden. Er is 
dan sprake van een innerlijk zien, horen, het ruiken van een heerlijke geur, 
het smaken van een zoete smaak en het ervaren van een aanraking. Over 
dit laatste schrijft Carl Albrecht: 'Das mystische Spüren ist der tragende 
und speisende Grund, aus welchem die Einzelerfahrungsweisen sich erst 
abhebend herauslösen. Das Spüren ist nicht nur der Grund, aus dem diese 
herkommen. Es ist auch die alle mystische Einzelerfahrung umhüllende 
und begleitende Urerfahrung.'1 Zo zal Ruusbroec het ook zeggen. Ruus-
broec vergelijkt het met de adere Inder fonteynen, een levende wallende 
adere (1467-1477). De drie rivieren waarvan in de tweede komst sprake 
was, dat waren drie uitwerkingen van de genade, respectievelijk in de 
memorie, het verstand en de wil. Maar deze rivieren kwamen voort uit een 
bron en die bron welt op in de eenheid van de geest, in het Innichste ons 
gheests en dit is het gherlnen.2 Dit gherlnen kan men niet zelf opwek-
ken. Het is uitsluitend het werk van God. De mens ondergaat het passief: 
Ende dit gherinen doeghet ende lijdet de creatuere, want hier es 
eeninghe der overster erachte in eenicheit des gheests, boven 
menichfuldicheit aire duechde. Ende hier en werket niemen dan god 
alleene van vrier goetheit, die eene sake es al onser duechde ende 
al onser salicheit. (1477-1481) 
Er kan dus geen sprake van zijn, dat de mens zichzelf via allerlei metho-
den een weg zou banen naar God toe. Weliswaar roept het aanraken van 
God bij de mens een hartstochtelijk antwoord op, maar dit is antwoord, 
reactie op het goddelijk handelen. En het is niet zo, dat al het voorafgaan-
de wel binnen de menselijke mogelijkheden lag, maar dat nu een grens 
wordt overschreden. Nee, alle voorafgaande ervaringen, zoals Ruusbroec 
die beschreven heeft in het werkende leven en in het tot nu toe behandel-
de deel van het innige leven, waren schokgolven veroorzaakt door deze 
goddelijke touch'. Wel is het zo, dat de mens een actief aandeel heeft in 
het uitwerken van deze genade in menigvuldige deugden, maar de oerer-
varing zelf kan men slechts passief ervaren. Hier werkt alleen de eerste 
omdat ze immers medium is van Gods helend, bevrijdend en bevestigend genadewerk. Dat 
hierbij van magie geen sprake kan zijn, maakt het evangelieverhaal van de vloeiende vrouw 
duidelijk. Zij raakte de slip van Jezus mantel aan en werd daardoor genezen, maar Jezus 
verlangde dat zij zich bekend zou maken, opdat hij in een persoonlijke ontmoeting met haar 
voor haar van wezenlijk belang zou worden (zie Luc.8:40-48). Het gaat bij de aanraking met 
Jezus dus om een intense persoonlijke ontmoeting. 
4
 С Albrecht: Da« mystische Erkennen, Mainz 1982, pag 233. 
2. Eigenlijk is het gherinen Gods eerste, ja, Gods eigenlijke werk. Al het andere kunnen 
we beschouwen als de schokgolven in de geestelijke en lichamelijke vermogens van de mens. 
Zie 2114 e.v.: Ende dit gheestelljcke berueren werket god In ons ten aire eersten, vore 
alle gaven, nochtan werdet van ons bekent ende ghesmaket eyghenlljc ten aire lesten. 
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oorzaak zelf: God in zijn vrije goedheid. In het gherinen openbaart zich 
dus Gods vrij werkende en zich ontfermende agape. De bewuste ervaring 
van het gherinen is daarom zo fundamenteel voor de mystieke ervaring, 
omdat men In zichzelf de Ander ervaart. Men wordt heel direct gecon-
fronteerd met de alteriteit van God, die men niettemin in zichzelf ervaart. 
Dat is het unieke van de mystieke ervaring. Dit onderscheidt deze ervaring 
ook van allerlei soorten zelfopgeroepen ervaringen. 
Men ervaart dus iets, dat boven de eigen mogelijkheden van actieve 
toeëigening, hetzij praktisch, hetzij theoretisch, uitgaat. Maar men moet dit 
niet zo opvatten, dat zich dit voltrekt buiten het menselijk bewustzijn om, al 
wordt men zich hiervan pas bewust door goddelijke verlichting. De mens 
die door Gods genade in zijn verstand verlicht is en wiens wil in liefde 
ontstoken is, díe ervaart het. Er is dus enkel sprake van een goddelijke 
gave, door de mens in louter ontvankelijkheid te aanvaarden: 
In eenicheit des gheests, daer dése adere walt, es men boven 
werken ende boven redene, maer niet sonder redene; want die 
verlichte redene, ende zonderlinghe de minnende cracht, ghevoelt 
dit gherinen....(1481-1484) 
We merken dat het gherinen zich vooral doet voelen in de minnende 
cracht, dus in de wil die in liefde ontbrand is, maar dat ook het verstand 
hier niet buiten staat. De rede die door Gods genade verlicht is, ervaart 
eveneens deze aanraking. Het is dus een ervaring die de geest in haar 
totaliteit omvat. Deze ervaring roept bij de mens het verlangen op, om te 
verstaan, en te ondergaan: 
Overmids verlichte redene verheft hem die gheest in innighen 
ghemerke, ende scouwet ende merket in dat innichste sijns gheests, 
daer dit gherinen levet. Hier faelleert redene ende al ghescapen licht 
in voertgane. Want die boven swevende godlijcke claerheit, die dit 
gherinen maect, die verbündet in haren ghemoete alle ghescapene 
ghesichten om dat si afgrondich es; ende alle verstane in ghescape-
nen lichte houden hem hier alse de oghe der vledermuys in claerheit 
der zonnen. Nochtans wert die gheest altoes van nuwes gheeyschet 
ende ghewect, van gode ende van hem selven, omme dit grontroe-
ren te grondene, ende te wetene wat god si ende wat dit gherinen 
si. (1500-1510) 
De mens die dit ervaart, schouwt met zijn verlichte verstand in zijn diepste 
wezen, om te zien wat er eigenlijk gebeurt. Maar zijn verstand laat hem in 
de steek. Men wordt geconfronteerd met iets afgrondelijks, met de godde-
lijke klaarheid zelf, die het menselijk bewustzijn transcendeert. En deze is 
niet door het verstand te vatten. Men wordt geconfronteerd met de Ander 
ín zijn goddelijke majesteit, die de mens eeuwig teboven gaat. Genadig 
roert zijn vinger de mens aan, die daardoor tot in zijn fundamenten ge-
schokt ontwaakt tot een nieuwe werkelijkheid, die hij niet verstaan kan, 
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maar waarvan hij zich wel bewust geworden is. Toch wordt men voortdu-
rend ertoe gedrongen te trachten het te doorgronden. Niet alleen door 
eigen verlangen, maar ook door God. God zelf daagt de mens uit tot een 
voortdurende poging om een grens te overschrijden die hij niet overschrij-
den kan. Waarom God dit doet, wordt hier nog niet duidelijk. Dat zal zo 
dadelijk blijken. Er is dus geen sprake van menselijke hybris, maar juist 
van een falen, waartoe de mens door God zelf wordt uitgelokt. Een falen 
dat uiterst heilzaam zal blijken te zijn. 
Terwijl het verstand faalt, probeert de minnende kracht verder te 
komen: 
...al eest dat redene ende verstannesse tailliert jeghen die godlijcke 
claerheit ende buten vore die porte blivet, die minnende cracht wilt 
nochtan voert; want si es gheeyschet ende ghenodet ghelijc den 
verstane, ende si es blent, ende wilt ghebruken; ende ghebruken 
leghet meer in smaken ende in ghevoelen dan In verstane. Hier 
omme wilt minne voert daer verstannisse buyten blivet. (1522-1527) 
Al kan de mens dan niet verstandelijk doorgronden, er is ook nog een 
andere kennis mogelijk, de kennis die men verwerft door iets te ondergaan. 
Door te genieten. Men kan genieten ook van datgene wat men niet door-
gronden kan. Het liefdesverlangen in de mens strekt zich uit naar een 
volkomen ondergaan van dit goddelijk gherinen. Blindelings genieten is 
meer een zaak van smaken en voelen en op deze wijze verkrijgt men een 
wezenlijker inzicht dan het discursieve verstaan schenken kan. Deze derde 
komst van de bruidegom en de menselijke reactie daarop worden door 
Ruusbroec vooral gezien als een zaak van de liefde. Meer dan van een 
intellectueel begrijpen, is hier sprake van hartstochtelijk, blindelings onder-
gaan. Albrecht zegt ook: 'Die gnoseologische Bedeutung des mystischen 
Spürens ist gering.' Dat komt zijns inziens, doordat het accent hier ligt 'auf 
einer'urtümlichen' ungestalteten Einheit des Erfahrene, die sich der klar 
bewussten Zergliederung entzieht.' Overigens dekt Albrechts begrip van het 
'Spüren' zich niet in alle opzichten met Ruusbroecs gherinen. Bij Albrecht 
gaat het toch meer om een uitwendig, nog tastend, ervaren van een 
aanwezigheid: 'Es ist das Erlebnis eines 'allseitig Umgebenseins', in 
welchem ein räumliches Merkmal vorhanden ist. Es ¡st etwas 'heran-
gerückt'.es wird ein 'Fluidum', eine 'Atmosphäre', eine 'Aura' bemerkt.' Even 
verder 'Das mystische Spüren ist durchsetzt von wahmehmungsartigen 
Erlebnissen, nur dass diese ausserhalb des Bereiches der höheren Sin-
nesorgane gelegen und demgemäss beschränkt sind auf den urtümlich 
breiten Grund der Leibwahrnehmungen.' Tegelijkertijd stelt Albrecht wel, 
dat wat men hier, zij het op duistere, ongedifferentieerde wijze ervaart, de 
'wil', de 'kracht' is die oorsprong is van de meer gedifferentieerde mystieke 
ervaringen.1 Het grote verschil met Ruusbroecs gherinen lijkt me te zijn, 
1
 Zie voor het voorgaande Albrecht, a.w. pag 232, 233. 
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dat het gherinen veel innerlijker is, veel meer ervaren wordt in de kern van 
de geest. Er is ongetwijfeld wel een lichamelijke weerslag van dit innerlijk 
gebeuren, maar de kern hiervan is de louter geestelijke ervaring van een 
innerlijk aanraken. Daarom is de gnoseologische betekenis van het gheri-
nen niet gering, omdat het nog slechts zou gaan om een tastend, aarze-
lend en intuïtief vermoeden van aanwezigheid, maar om een overweldigd 
zijn door een heel directe goddelijke inwezigheid, die alle verstand te boven 
gaat. Weliswaar onttrekt zich dit gebeuren aan het gedifferentieerde 
oordeel van het verstand, maar er vindt een dermate ingrijpende bewust-
zijnsverruiming plaats, dat er een beslissende existentiële gnosis, bevin-
ding, optreedt. Daarom kan Ruusbroec herhaaldelijk zeggen, dat men hier 
de zekerheid ervaart nooit meer van God gescheiden te zullen worden. 
Hier beghini een eewich hongher, die nummermeer vervult en wert. 
Dat es een inwindich ghiren ende crighen der minnender cracht 
ende dies ghescapens gheests in een onghescapen goet. Ende 
want die gheest ghebruken begheert, ende hi daer toe van gode 
gheeyschet ende ghenodet is, so wilt hijt emmer volbringhen. Si et, 
hier beghini een eewich gieren ende voertcrighen in een eewich 
ontbliven. (1528-1533) 
De begeerte van de mens wordt tot in het oneindige opgevoerd. Op zich is 
dit reeds een genietende ervaring, want deze hoogopgelaaide begeerte is 
immers veroorzaakt door Gods gherinen en deze is zoeter dan honing 
(vgl. 1542). Maar tegelijk ervaart de mens een diepe onvoldaanheid. Hij 
wordt namelijk geconfronteerd met het absolute onvermogen van het 
schepsel om God die alle beperkingen te boven gaat te omvatten, te 
verwerken. Daarom is er een voortdurend reikhalzen en een voortdurende 
onbevredigdheid: volle ghesadecheit in ghebruken, dat es dat gherech-
te dat daer ontblivet (1540, 1541). Deze mislukking is niet zozeer een 
gevolg van een zondig falen van de mens, maar van de onbegrensde 
overmaat van Gods Wezen. Want, en hier citeert Ruusbroec een scholas-
tiek adagium, een ghescapen vat en can gheen onghescapen goet 
ghevaten (1536). Het beeld dat Nygren schetst van de mystiek als een 
trapsgewijze opstijging tot God, waarbij de goddelijke kern van de mens, 
weliswaar geholpen door de genade, maar dan toch in een continue 
ontwikkeling van zich uit de kloof tussen God en mens overbrugt is derhal-
ve volstrekt in tegenspraak met datgene wat Ruusbroec hier schrijft. 
Toch betekent dit niet, dat de mens zich neerlegt bij de klaarblijkelij-
ke onmogelijkheid tot eenwording met God. Integendeel, deze onbevre-
digdheid Is aanleiding tot een gevecht, een krijg, een eewich hongherlch 
crighen, en men ervaart een eigenaardig dubbelgegeven: ende god 
vloeyt al over in een ontbliven (1538). Het is dus niet zo, dat God zich 
terugtrekt in een ongenaakbare transcendentie. Hier is veeleer sprake van 
zo'n overmaat aan goddelijk zich uitgieten, dat de mens dit eenvoudigweg 
niet bevatten kan. Het is niet de zuinigheid, maar de onuitputtelijke weelde 
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van God waar men wanhopig van wordt.1 Deze overmaat Gods die de 
mens niet bevatten kan, heeft tot gevolg een voortdurend vernieuwde 
honger bij de mens. Het is een zoete honger, want men smaakt overvloed, 
maar dit smaakt naar meer, oneindig veel meer.2 Hoezeer hier genieten 
en ontberen samengaan beschrijft Ruusbroec in de volgende prachtige 
zinnen: 
Hier sijn grote gherechte van spisen ende van drancke, dies niemen 
en weet dan dies ghevoelt. Maer volle ghesadecheit in ghebruken, 
dat es dat gherechte dat daer ontblivet. Ende hier omme vernuwet 
altoes die hongher. Nochtan vloeyen inden gherijnne honichrivieren 
vol aire welden. Want na aire wijs dat de gheest ghedincken ende 
ghevisieren can, soe smaect hem dese weelde; maer dit es al 
creatuerlijcker wijs ende onder gode, ende hier omme eest een 
eewich hongher ende ongheduer. Al gave god desen mensche alle 
die gaven die alle heilighen hebben ende al dat hi gheleysten 
mochte, sonder hem selven, nochtan bleve die gapende ghier des 
gheests hongherich ende onghesadet. Gods inwindighe meren ende 
ghehnen maect ons hongherich ende doet ons crighen, want die 
gheest gods jaghet onsen gheest: soe meer gherinens, soe meer 
honghers ende crighens. Ende dit es minne leven in haren hooch-
sten werken, boven redene ende verstaen; want redene en mach 
hier der minnen gheven noch nemen, want onse minne es van 
godlijcker minnen gherenen. Ende na mijnen verstane en is hier van 
gode nemmermeer gheen sceyden. Gods gherinen in ons, also verre 
als wijs ghevoelen, ende onse minlijcke crighen es beide ghescapen 
ende creatuerlijc, ende hier omme maghet wassen ende toenemen 
alsoe lange als wij leven. (1538-1557) 
De mens die door God is aangeraakt, ervaart een grote voldoening. In zijn 
eigen geest is hij ontwaakt tot een besef van Gods handtastelijke aanwe­
zigheid, door de bijzondere genade van Gods aanraking. Dit doet zijn geest 
volstromen met honing, dat wil zeggen, met onvoorstelbaar genoegen. 
1
 Vergelijk met wat P. Mommaers schrijft over het ghebreken bij Hadewijch, in zijn: 
Hadewljch, schrijfster, begijn, mystica, Averbode/Kampen 1989: 'Het fundamentele waarom 
van dat voortdurende ghebreken is de overvloedigheid van het ghebruken. De mystica heeft 
'alles van God'. Zo overmatig is echter de weelde van dat bezitten, dat ook haar uiterste 
reactie daar nooit tegen opgewassen is.' (ряд. 151) 
3. Het beeld van smaken, proeven, eten, honger en aanverwante begrippen als beeld van 
het genieten der liefde, komt bij Ruusbroec meer voor. Smake, smaken, smakelljc komen in 
В 40 keer voor; proeven 7 keer; eten 6 keer, hongher, hongheren, hongherich 18 keer. 
Deze terminologie heeft een bijbelse achtergrond. In psalm 34:9 lezen we: smaakt en ziet dat 
de HERE goed Is; in psalm 81:11: doe uw mond wijd open, en Ik zal hem vullen. Ook 
Hooglied 1:7 en 2:3 in de vulgaatvertaling spelen hier een rol. Ruusbroec bespreekt ze in 
Vanden blickenden Steen (W. Ill, pag 35). In de evangeliën lezen we over het eten en 
drinken van het brood des levens, het water des levens, het lichaam en bloed van Christus. 
Vooral dit eucharistisch gegeven zal de beeldspraak bij Ruusbroec beïnvloed hebben. 
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Tegelijkertijd wordt hij eerst nu van een onvervulbare honger vervuld. Hij is 
immers ontwaakt aan Gods aanwezigheid, of, zo men wenst, inwezigheid, 
maar hij is niet één met God zelf. De aanraking roept een grote begeerte 
naar eenwording met God zelf op. Het gherlnen, hoe verheven ook, is 
toch nog een middel waarmee God de mens beroert, het hoogste middel, 
jawel, maar toch slechts een middel. En dit nu voldoet de minnende mens 
niet meer. Hij kan slechts voldaan zijn door God zelf, onbemiddeld. Hier 
reikhalst de mens naar het oneindige, boven elke menselijke redenatie uit, 
in het besef dat dit ook Gods bedoeling is, dat men door Gods gherlnen 
hiertoe is uitgedaagd, en in de zekerheid dat men voorgoed aan God 
verbonden Is. Er is een dynamiek ontstaan, die voortdurend toenemen kan 
in intensiteit, zodat steeds onontkoombaarder en steeds weer opnieuw de 
vraag zich voordoet: is hier een verlossend antwoord mogelijk? 
In desen storme van minne striden twee gheeste, die gheest gods 
ende onzen gheest. God, overmids den heilighen gheest, neyghet 
hem in ons, ende hier af werde wij in minnen gherenen. Ende onse 
gheest, overmids goods were ende de minnende cracht, druet ende 
neyghet hem in gode, ende hier af wert god gherenen. Van desen 
tween ont-springhet der minnen strijt: in dat diepste ghemoeten 
ende in dat innichste ende scaerpste bezuken wert elc gheest van 
minnen meest ghewont. (1558-1564) 
Zo sterk worden beide partners tot elkaar aangetrokken, dat de wederzijdse 
aanraking haast iets gewelddadigs krijgt. In de minne-strijd tussen God en 
mens wordt de aanraking tot een zich in elkaar drukken van beide geesten: 
de Geest van God en de geest van de mens. Ja, zo indringend is deze 
wederzijdse toenadering, dat men elkaar verwondt. Het is een uiterste 
poging om de scheiding op te heffen, door in de ander binnen te dringen. 
Zeer duidelijk speelt hier het eros-motief een belangrijke rol. De minne is 
in de beleving van Ruusbroec niet slechts een amor intellectualis, maar 
een de hele mens aangrijpende en moverende macht, ja een macht die de 
mens fundamenteel transformeert, omvormt. Van belang is het tevens om 
te zien, dat er niet alleen sprake is van 'eros' bij de mens, maar evenzeer 
bij God. Ook God hunkert naar eenwording met de mens. Er is overigens 
geen enkele aanleiding om te veronderstellen, dat men naar de ander 
verlangt om deze te gebruiken voor eigen genoegen, en zo de ander te 
verlagen tot lustobject. Men begeert niet iets van de ander, men begeert 
naar eenwording met de ander als persoon, omdat hier waarachtige minne 
in het spel is. Het gaat om een wezenlijke ontmoeting van aangezicht tot 
aangezicht, waarbij de één aan de ander zichzelf geeft, en van de ander 
vraagt zichzelf te geven.1 
' Ruusbroec spreekt hier niet meer van de mogelijkheid dat onzuivere liefde een rol speelt. 
Blijkbaar is deze op dit niveau al uitgeschakeld. 
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Dése twee gheeste, dat es onse gheest ende gods gheest, blieken 
ende lichten die een inden anderen, ende ele toent anderen sijn 
aenschijn. Dit doet eenpaerlijcke die gheeste met minnen den eenen 
inden anderen crighen. Elc eyschet den anderen dat hi es, ende ele 
biedet ende nodet anderen dat hi es. (1564-1569) 
En nu gaat er toch Iets nieuws gebeuren: 
Dit doet de minnende vervlieten. Gods gherinen ende sijn gheven, 
onse minlijcke crighen ende onse wedergheven, dit houdet ghestede 
die minne. Dit vloeyen ende dit wedervloeyen doet overvloeyen die 
fonteyne der minnen. Aldus weit gods gherinen ende onser minnen 
crighen eene eenvoldighe minne. Hier wert de mensche van minnen 
beseten, dat hi sijns selfs ende gods moet verg heten, ende niet en 
weet dan minne. Aldus wert die gheest verberret int vier der minnen, 
ende comt soe diepe in gods gherinen, dat hi wert venwonnen in al 
sijn crighen, ende gheet te niete in al sijn werken; ende werket hem 
ute, ende wert selve minne boven al toevoeghen, ende besit dat 
innichste sire ghescapenheit, boven alle doechde, daer alle creatu-
erlijcke werke beghinnen ende inden. Dit es minne in haer selven, 
fundament ende gront van allen doechden. (1569-1580) 
Er vindt een eenwording plaats tussen God en mens, die met allerlei 
doorbraak-termen wordt aangeduid: overvloeyen, verberren, verwonnen, 
te niete, werket hem ute. Het zijn termen die een fundamentele verande-
ring in de mens aanduiden. De geest van de mens als zelfstandig strevend 
en begerend wezen wordt doorbroken naar een vorm van eenheid met 
God, waarbij de mens geen onderscheid meer ervaart tussen God en 
zichzelf, geen eigen begeertestreven meer bezit, maar in loutere overgave 
één liefdevuur met God vormt. Men is één genieting met God, in minne.1 
Er is blijkbaar een antwoord op de eeuwige honger van de mens. Dit 
antwoord wordt gevonden in de genietende overgave, waarbij men aan het 
einde is gekomen van elk menselijk pogen. De menselijke onmogelijkheid 
om één te zijn met de eindeloze bron van alle liefde, wordt in de minne-
strijd doorbroken door de overgave van de mens aan het transformerende 
werk van Gods minne. Want wat bij mensen onmogelijk is, is mogelijk bij 
God. (1_ис.18:27)2 
Is dit nu een blijvende verworvenheid of slechts een extatisch, snel voorbij­
gaand incident? In deze termen denkt Ruusbroec niet. Het is een funda-
Wiseman : '...the unitive aspect of minne is in this third coming so predominant that, in 
ternis of awareness, the person is no longer mindful of distinctions; his spirit 'itself becomes 
minne' -a statement which in this context, with its references to forgetfulness of oneself and 
of God, must certainly be understood psychologically and not ontologically.' (a.w. pag 137) 
1
 We zullen later nog terugkomen op de nauwe samenhang tussen het menselijk falen, 
uitlopend op de 'mystieke dood', en de overgave aan Gods overformende genade. 
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mentele ervaring, die bewust maakt wat altijd reeds werkzaam was, die de 
mens dan brengt tot een overgave die voortaan een nieuwe dimensie aan 
zijn ervaring toevoegt: de versmeltende liefdeseenheid met God. Maar 
deze ervaring is geen eindpunt. Hoe belangrijk deze doorbraakervaring ook 
is die telkens opnieuw als een hoogtepunt ervaren wordt, toch gaat het om 
een dimensie die deel uitmaakt van een groter geheel, waarin ook het 
actieve zoeken en streven naar God Is opgenomen. 
Nu es onse gheest ende dése minne levendich ende vruchtbaer in 
duechden. Ende hier omme en moghen die erachte in eenicheit des 
gheests niet ghedueren. Want die ombegripelijcke claerheit gods 
ende sine grondelose minne houdet hare boven den gheest, ende 
roeret die minnende cracht; ende die gheest valt weder in sijn 
werken, in hogher ende in innegher erigen dan hi nie te voren was. 
Ende soe hi innigher ende edelre es, soe hi hem snelre uut werket 
te niete in minnen, ende valt weder in een nuwe werken. Ende dít es 
hemels leven. Altoes waent die ghierighe gheest gode eeten ende 
verswelghen, maer hl blivet in gods gherinen selve verswolgen.ende 
faliert in al sijn werken, ende wert selve minne boven alle werken. 
(1581-1591) 
De versmeltende ervaring, waarin men eenheid geniet in overgave, wordt 
dus weer afgewisseld door nieuw verlangen, nieuw en hoger streven. Want 
God blijft altijd onuitputtelijk, en verheven boven wat wl] van Hem kunnen 
ervaren. Daarom blijft Hij altijd een uitdaging. Hij wordt nooit ten volle 
bezeten. Hij blijft altijd de Ander.1 In Waar naartoe is nu de gloed van de 
liefde? schrijft Mommaers over de eenheid van God en mens bij Ruus-
broec waarin tevens altijd de spanning tussen God en mens blijft bestaan: 
'Hoe geeft Ruusbroec nu...het blijvende anderszijn van God weer? Door 
erop te wijzen dat, binnen de volmaaktste eenheid, de polariteit tussen God 
en mens blijft bestaan. En het meesterlijke in zijn weergave is, dat hij deze 
nooit verdwijnende spanning zo weet te duiden dat ze nooit ontaardt in de 
heimelijke afbraak van het reeds geaffirmeerde inzijn-in-God. ...'Eén' en 
'anders' zijn niet een soort verschillende dingen die volgen op elkaar, maar 
ze zijn de complementaire momenten van één en dezelfde geestelijke 
bewogenheid, het éénzijn van goddelijke en menselijke persoon...'2 
Nu is dit niet zozeer een trieste aangelegenheid, als wel een aanleiding tot 
steeds verdere groei in de liefdesrelatie. De versmeltende liefdesgenieting 
is naar haar aard vruchtbaar. Zij wil genieten en werken beide. Zich passief 
overgeven en actief de ander goeddoen. Daarom horen de voortdurende 
1
 Ook hiervan spreekt Hadewijch. Ood blijft zelfstandig en vrij', vat Mommaers Hadewijchs 
ervaring samen. Zelfstandig, omdat Hij zichzelf genoeg is, en vrij.omdat Hij zich altijd onttrekt 
aan elke blijvende inbezitname van de mens (a.w. pag 153-160). 
2
 P. Mommaers, Waar naartoe Is nu de gloed van de liefde?, Antwerpen/Utrecht 1973, 
pag 96. 
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actieve inzet voor de ander en het streven naar de ander er eeuwig bij. 
Zo gaat het voortdurend in een spiraalvormige beweging voort. 
Telkens brengt God de mens buiten zichzelf in een genietende eenheid. En 
als de mens dan zou denken God zelf helemaal in zich opgenomen te 
hebben, dan ervaart hij dat het andersom is: Gods gherlnen heeft hem 
helemaal in de greep, en voort gaat het weer naar nieuwe hoogten, nieuwe 
ervaringen van volstrekte machteloosheid en nieuwe overgave aan genie-
tende minne. 
Want in eenicheit des gheests es eeninghe der overster erachte, 
ende hier es gracie ende minne weselijc, boven wereken, want dit es 
die oerspronc der Raritäten ende aire doechde. Hier es een eewich 
ute vloeyen in Raritäten ende in doechden, ende een eewich inkee-
ren in Innighen honghere om gods te ghesmaken, ende een eewich 
inbliven in eenvoldigher minnen. (1591-1596) 
Ruusbroec legt deze ervaring uit aan de hand van de polariteit tussen 
wesen en wereken. De eenicheit des gheests, waar het gherlnen 
geschiedt, is enerzijds het wezen van de mens waar hij eeuwig ¡nblijft en 
waar hij, aangestoken door het gherlnen, eeuwig zich overgeeft aan de 
minne- eenheid met God. Maar deze eenicheit is anderzijds ook een 
bron, een oorsprong, waaruit karitate stroomt in de richting van de mede-
mens en waarnaartoe ook een eewich Inkeeren is om God te smaken.1 
Als grote syntheticus voegt Ruusbroec hier de verschillende componenten 
aaneen. En het is van belang om te zien, dat naast de genietende eenheid 
met God niet alleen de hartstochtelijke inkeer tot God wordt geponeerd, 
maar ook de liefdevolle toewijding aan de medemens. Hierin lopen wij 
voortdurend parallel met Bonny die de kenmerken van het ghemeyne 
leven opspoort. Zie zijn slotsom van de hier behandelde tekst: 'De gods-
ontmoeting in het 'gherinen', die de hoogste belevingswijze is 'met middel', 
beleeft de mysticus in de enkelvoudige bron van zijn bewust bestaan. Hij 
wordt door Gods genadevol 'gherinen' uitgedreven in de veelvoudige 
realisatie van alle liefdewerken enerzijds, en teruggenomen in de enkel-
voudige bron der groeiende liefdevereniging anderzijds, terwijl hij in het 
'gherinen' zelf geheel door Gods geschapen aanraking is ingenomen en 
wezenlijk met Hem verenigd, en ernaar hunkert om boven het 'gherinen' in 
de mateloosheid van Gods inwoning te mogen rusten. De volledigheid van 
deze beleving is kenmerkend voor de volkomenheid en de echtheid der 
hoogste 'begerende' eenheidsbeleving.* 
Er Is dus sprake van drie componenten: uitkeren in karltate, inkeren In een innige 
honger, en inblijven in eenvoudige minne. Wiseman noteert hier weer als belangrijk gegeven 
dat karltate wordt vereenzelvigd met deugdzaam handelen, en minne met streven naar 
eenwording en blijven in de eenheid (a.w. 139). 
2
 A.W. pag 239. 
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EVALUATIE. 
1. De dynamisch-structurele analyse. 
1.1. Het omvormingsproces 
Het mystieke omvormingsproces vindt zijn oorsprong in het goddelijk 
gherlnen. De mens is door God aangeraakt. Meestal ervaart hij dat 
bemiddeld, in de vele bewegingen van zijn hart, in de vereenvoudiging van 
zijn bewustzijn, de verlichting van zijn verstand en de ontbranding van zijn 
wil. Het gherlnen dat Ruusbroec in het voorgaande beschreef is weliswaar 
ook nog een middel, maar het is het laatste middel, de oerervaring die aan 
al de andere verschijnselen ten grondslag ligt. En wanneer een mens door 
Gods genade binnengeleid is in de kern van zijn wezen, en/aart hij deze 
directe aanraking van God bewust. Dit is zo schokkend, dat het verlangen 
van de mens tot het uiterste gedreven, uiteindelijk in onmacht valt en de 
mens door de mystieke dood heen tot de eenheidservaring met God komt. 
We komen hier in aanraking met wat Blommestijn noemt de fase van 
identificatie, en wat in het rapport van het Titus Brandsma Instituut ge-
noemd wordt 'de om-vorm-ing van de mens in God, die de mens op 
paradoxale wijze meevoert in de mystieke liefdesdood.'1 
1.2. De dynamiserende factoren. 
De elementen die tezamen deze dynamische structuur vormen worden 
door Ruusbroec genoemd: gherlnen en crighen. Goddelijk initiatief en 
menselijk antwoord spelen op elkaar in, maar niet in een soort comple-
mentariteit. Nee, het menselijk crighen schiet tekort. Het kan geen pas-
send antwoord op het goddelijk initiatief vormen, niet met het verstand en 
niet met de liefde. We raken hier in een fundamentele paradox: God raakt 
de mens aan, en verwekt zo in de mens een ontembaar verlangen naar 
eenheid met Hem. Door dit verlangen reikt de mens naar God, en smaakt 
daarin een grote voldoening die tegelijk een smartelijk ontberen is. Nooit 
immers kan de mens God doorgronden met zijn verstand of omhelsen met 
zijn liefde. God is altijd groter. Wat heeft dit machteloze spel dan voor zin? 
De grote voldoening en het smartelijk ontberen roepen in de mens een 
dodelijke dynamiek op. In een hevige strijd met God, een vurige dialogi-
sche dynamiek, een minnestrijd van aangezicht tot aangezicht, sterft de 
mens de mystieke dood en juist zo staat hij op in een nieuw leven, ver-
smelt zijn liefdesverlangen met Gods liefdesverlangen en wordt één liefde-
ervaring. Met verschillende paradoxale uitdrukkingen probeert Ruusbroec 
deze dynamiek onder woorden te brengen: het gherlnen doghet de mens, 
hij ondergaat het dus passief. Maar deze aanraking roept wel een uiterste 
activiteit in hem op, het crighen. Ruusbroec kan hetzelfde ook zeggen met 
1
 Spritualltelt en mystiek In dynamlsch-etructureel perspectief, a.w. pag 14. 
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de polariteit van wesen en wercken. De eenheidservaring vindt plaats in 
het wezen van de mens, zonder enig toedoen van de mens, maar die roept 
wel het hartstochtelijk wercken van de mens op dat zo hoog opgedreven 
wordt dat de mens zich utewerket en daardoor zelf minne wordt boven alle 
werken, in de eenheid met God die hij geniet in zijn wezen. Je kunt 
eigenlijk moeilijk zeggen wat nu eerst komt en wat later, wat oorzaak is en 
wat gevolg. Het beeld van de spiraal is hier op zijn plaats. Dat betekent 
tevens dat ghebruken en ghebreken op paradoxale wijze elkaar veron-
derstellen en oproepen. De eenheid met God is altijd voorondersteld, roept 
tegelijk een verlangen naar eenheid met God op, waardoor de mens in 
uitkeer en Inkeer Gode gelijk wil worden in actieve liefde en tot het uiterste 
gedreven zichzelf uitgiet in God, waardoor hij de eenheid met God ook 
ervaart, maar nooit uitputtend. Altijd weer wordt hij voortgedreven naar 
nieuwe liefdedaden, nieuwe overgave, nieuwe vreugde die tegelijk een 
intens lijden met zich meebrengt. Want God is tegelijk immanent en 
transcendent. 
2. eros en agape 
We willen nu gaan bezien wat de voorgaande tekst ons leert ten aanzien 
van de polariteit eros-agape. 
2.1. Volgens Nygren is het typerend voor agape, dat deze een weg 
is van God tot de mens, en van eros, dat deze een weg is van de mens tot 
God. Wat zien we nu hier bij Ruusbroec? We zien het gherlnen als de 
weg van God tot de mens, en het crighen als de daaropvolgende weg van 
de mens tot God. Echter: het gherlnen heeft duidelijk het initiatief. Het Is 
door Gods aanraking, dat de mens opvlamt in hartstochtelijk pogen één 
met God te worden. Ruusbroec benadrukt dat men het gherlnen alleen 
passief ontvangen kan. Het is een vrije genadegave van Gods agape. En 
de menselijke poging om tot God te komen, het crighen, is daar een 
antwoord, een reactie op. Bovendien loopt deze poging nog dood ook. 
Want de mens fs niet in staat de transcendente God in zijn onbegrensde 
rijkdom te bevatten, zowel verstandelijk als emotioneel. Pas door overgave 
aan Gods transformerende liefde erveiart men de eenheid met God. Er 
gebeurt hier heel wezenlijk met de mens iets. De mens wordt zo door Gods 
liefde omgevormd, dat hij door eigen falen heen zich volkomen overgeeft 
aan Gods werking in hem. Er kan daardoor geen sprake meer zijn van ik-
gerichtheid, van zelfbewustzijn. De mens heeft elke eigen basis verlaten 
waarvanaf hij God zou kunnen observeren of in zijn macht krijgen. De 
allesoverstijgende transcendentie Gods die de mens tegelijkertijd tot in het 
diepst van zijn wezen raakt, roept een immens verlangend streven van de 
mens op, maar de mens ervaart slechts de versmelting met Gods liefde 
door het échec van zijn liefde heen. De dunamis van Gods liefde is 
souvereln en overmachtig, en leidt de mens tot de overgave, zonder 
overigens hem tegen zijn wil te overweldigen. De mens wordt niet vernie-
tigd, maar uitgedaagd, gezuiverd, omgevormd. 
2.2. Ook bij de klassieke eros was er sprake van aantrekkingskracht, 
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die uitgaat van het schone (Plato), God (Aristoteles), het Ene (Plotinus). 
Maar bij Ruusbroec is het niet zo, dat er van God een soort passieve 
aantrekkingskracht uitgaat. Nee, God zelf raakt actief de mens aan, zijn 
Geest strijdt een hartstochtelijke strijd om de mens. Er is bij God zelf 
sprake van actief liefdesverlangen, dat zowel het karakter heeft van 
'agape': vrle goetheft, als van 'eros' in de zin van verlangen naar eenheid. 
Hoezeer er daarom ook overeenkomstige ervaringen zijn in het (neoplato-
nisme, althans op het psychologische vlak, er is theologisch bij Ruusbroec 
iets heel anders aan de hand, iets fundamenteel christelijks: de alles 
omvormende overmacht van Gods liefde. Men zou bij Ruusbroec alles uit 
zijn voegen halen, als men een algemeen mystieke kern zou losweken uit 
een zogenaamd christelijk omhulsel. Dat blijkt ook uit het volgende. 
2.3. Bij eros gaat het volgens Nygren om het heimwee van de geest 
naar de geestelijke werkelijkheid waaraan hij vroeger deel had, nog voor hij 
verslingerd raakte aan de materie. Er is dan ook in de mens een goddelijke 
kern, die zich in eros uitstrekt tot zijns gelijke. Er is dus continuïteit tussen 
het geestelijke In de mens en de goddelijke wereld. Daarom is er ook de 
mogelijkheid van de mens uit om tot het goddelijke op te stijgen. Ruus-
broec wijst er echter steeds op, dat er van de mens uit geen weg is tot 
éénwording met God, ook niet voor de mens die gedoopt is en leeft vanuit 
het verzoenende werk van Christus (want voor zulke mensen schrijft hij zijn 
werken). Wat hier geschiedt Is, dat sommige christenen ervaren dat God 
hen op een bijzondere manier aanraakt en in deze aanraking tot zich trekt 
en dat zij daardoor onweerstaanbaar meegezogen worden naar God toe en 
dat zij niettemin voor het harde feit komen te staan, dat er van hen uit 
geen weg loopt naar God. Juist door dit faelgleren heen van alle menselij-
ke mogelijkheden komt het tot een overgave aan de omsmeltende liefdes-
ervaring. Nygren denkt statisch. Het menselijk verlangen naar God is van 
zich uit altijd uit op zelfvergoddelijking. Ruusbroec denkt veel dynamischer. 
Bij hem is het streven naar God weliswaar voor mensen onmogelijk, maar 
God maakt het onmogelijke mogelijk. 
2.4. Bij eros gaat het volgens Nygren uiteindelijk om identificatie 
tussen de geest van de mens en God (het schone, het Ene). Ruusbroec 
laat echter duidelijk zien dat God een transcendente werkelijkheid blijft. En 
dat de versmeltende ervaring geen identificatie is. God blijft altijd de Ander, 
ook in de meest intieme eenwording. Alleen zo blijft er groei in de minne. 
2.5. Bij eros gaat het volgens Nygren om vlucht uit de aardse 
materiële werkelijkheid. Ruusbroec laat zien dat alle componenten bijeen 
horen: eenheid met God, streven naar God als de blijvende Ander, liefheb-
ben van de naaste als de eveneens blijvende ander. Ruusbroec denkt 
vanuit een structuur van elkaar wederzijds bepalende elementen. Nygren 
denkt vanuit onverzoenlijke antipoden. 
2.6. We moeten dus constateren, dat de vereniging tussen God en 
mens bij Ruusbroec niet de weg volgt die Nygren zo typerend voor eros 
vindt. Betekent dit nu, dat Ruusbroec de 'eros' tout court afwijst en ons 
hier een beeld schetst van de 'agape', zoals Nygren die ziet? Nee, toch 
ook niet. Allereerst al moet gezegd worden, dat 'era's als begerende liefde 
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in deze tekst met de handen te tasten is. De beeldspraak van aanraken, 
eten, strijden, versmelten is zelfs duidelijk erotisch in de engere zin van het 
woord. God giet zichzelf niet alleen uit in de aanraking, maar trekt de mens 
daarmee ook naar zich toe, omdat ook God verlangt naar de eenwording 
met de mens. En de mens laait in grote hartstocht tot God op, in een 
eindeloos begeren om Hem te kennen, en één met Hem te zijn. Weliswaar 
kan dit vuur de kloof tussen Schepper en schepsel niet overbruggen, maar 
toch: ook de mens raakt hier God aan (hier af wert god gherenen, 1562), 
en vooral: juist dit falen brengt de mens tot overgave en zo wint hij God. Is 
het dan zo, dat deze 'eros' sterk egocentrische trekken heeft, en dat men 
naar God verlangt om iets van Hem te genieten? Nee, hier is sprake van 
echte liefde, die ernaar verlangt om samen te zijn met de geliefde, om één 
te zijn met de beminde. Maar dit verlangt men dan ook. Zowel God als 
mens verlangen hiernaar. Hier is niet enkel mild schenkende liefde en 
genade van Gods kant, noch louter blijde overgave aan Gods wil van de 
kant van de mens. Hier is een liefde in het spel die zich door niets anders 
tevreden laat stellen dan door blijvende gemeenschap met de ander in 
genietende eenheid. Terwijl dit toch geen exclusief egocentrisch gesloten 
werkelijkheid wordt. Integendeel: de versmeltende genieting is vruchtbaar 
naar twee zijden: naar God én naar de medemens. 
Mijn conclusie luidt: Wanneer Ruusbroec over de minne schrijft, dan 
kunnen wij daarin bepaalde trekken van 'eros' en bepaalde trekken van 
'agape' herkennen. Maar we kunnen beslist niet zeggen dat Ruusbroecs 
minne in zich Nygrens hele eros-motief en het hele agape-motief op-
neemt. Er is veeleer sprake van een eigen constellatie van dynamisch op 
elkaar betrokken eros- en agape-elementen, die tezamen iets heel anders 
opleveren dan één van beide antipoden van Nygren. Deze constellatie, 
deze dynamische structuur vormt een liefde sui generis. 
Minne is, dat God zich zonder voorbehoud geeft aan de zondige, eindige 
mens om hem aan te zetten tot een hartstochtelijk liefdesantwoord, dat de 
mens toch niet in eigen kracht geven kan, maar waartoe de Geest van God 
hem omsmelt, opdat deze zondige, eindige mens leven zal in volkomen 
genietende eenheid met Hem, de bron van alle liefde, en zo ook vruchtbaar 
zal zijn in mededogende liefde jegens de medemens. Daarbij zou men het 
zich uitstortende, zich mededelende aspect van de minne 'agape' kunnen 
noemen, en het intrekkende, eenheid begerende aspect 'eros', als we maar 
goed zien, dat beide aspecten elkaar veronderstellen in de minne. God giet 
zijn liefde over ons uit, opdat wij één met Hem zullen zijn in genietende 
liefde en tegelijkertijd onze medemens In liefde dienen zullen, opdat ook 
die bewogen wordt tot genietende eenheid met God. En wij schenken 
onszelf in liefde aan God, opdat wij zo deel verkrijgen aan de genietende 
eenheid met Hem, die wij niettemin uit genade reeds ontvangen hebben, 
omdat wij eerst van daar uit gedrongen worden God te zoeken. En even-
zeer gieten wij onze liefde uit over de naaste, omdat de genietende 
eenheid met God ons daar spontaan toe dringt, zonder enig bijoogmerk, 
terwijl wij niettemin de genietende eenheid met God pas genieten kunnen 
als wij deze niet voor onszelf reserveren, maar in ghemeyne minne delen 
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met de ander. En onze naaste belangeloos liefhebbend, hopen wij niette-
min, dat deze daardoor bewogen zal worden om deel te krijgen aan de 
genietende eenheid met God, want de ghemeyne minne wil alles omvat-
ten en alles offeren aan de eer van God. En in dit samenspel van verschil-
lende aspecten kunnen we niet onderscheiden tussen lager en hoger, 
tussen iets wat het uiteindelijk doel is en iets anders wat slechts middel is. 
Nee, alleen samen vormen deze aspecten de totaliteit, de "Gestalt" van de 
minne. Ook hier moeten we weer spreken van de 'multidimensional unity 
of life' (Tillich) in Ruusbroecs minne- opvatting, ofwel van de dynamische 
structuur van zijn denken. 
4.4. Hem te ontmoete. 
4.4.1. De eenvuldighe meyninghe 
Ruusbroec heeft de drieërlei komst van de bruidegom beschreven en het 
daarbij passende utegaen van de mens. Het doel hiervan is hem te 
ontmoete, ofwel de vereniging. Hiervan spreekt hij in het laatste deel van 
zijn boek over het innige leven. Hij begint met een uitvoerige theologische 
uiteenzetting over de natuurlijke eenheid van de mens met God, en de 
bovennatuurlijke vereniging die bestaat in de vereniging met, en de vereni-
ging zonder middel. In hoofdstuk 2 hebben we deze uiteenzetting al 
behandeld. Nadat Ruusbroec zo heeft aangegeven dat de vereniging met 
God ervaren wordt zowel op een wezenlijk, als op een werkdadig niveau, 
gaat hij nu de gaven van de Geest behandelen. Deze gaven zijn de 
middelen waarmee God ons gelijk aan en één met Zichzelf maakt. Maar 
alvorens hierover te spreken, behandelt Ruusbroec de fundamentele vraag, 
met welke intentie de mens deze weg van de vereniging moet bewandelen. 
De enig juiste intentie die past bij de vereniging met God is de eenvuldig-
he meyninghe. Reeds in het eerste boek heeft Ruusbroec erover ge-
schreven, maar In dit tweede boek komt het nadrukkelijker ter sprake. In de 
pericoop 1778-1817 komt de term 11 keer voor en daarbuiten, de werk-
woordsvorm meegerekend, nog eens 23 keer. De eenvuldighe meyning-
he heeft te maken met de vraag waarom men iets doet, meer dan met de 
vraag wat men doet. 
Nu verstaet hoe wij in elcken werke gode ontmoeten seien, ende 
toenemen in meerre ghelijcheyt, ende edelijcker besitten die ghe-
brukelijcke eenicheit. leghewelc goet were, hoe cleyne dat es, dat 
met minnen ende met opgherechter eenvuldigher meyninghen wert 
ghedraghen in gode, verdient meere ghelijcheit ende eewich leven in 
gode. (1778-1782) 
We zien hier weer het doel, de ontmoeting met God, tweeledig bepaald: 
gelijkheid en genietende eenheid. De Innige mens die door Gods genade 
ingevoerd is in deze ontmoeting, heeft niet een soort doel bereikt waarbij al 
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zijn activiteiten stilvallen. De innige mens is geen arrivé. Integendeel, de 
ontmoeting kan eindeloos groeien in intensiteit. Dat wil zeggen dat belde 
aspecten, de gelijkheid en de genietende eenheid, steeds meer veredeld 
kunnen worden. Dit geschiedt natuurlijk onder de leiding van de Geest en 
zijn gaven, maar de mens heeft hierin ook een eigen verantwoordelijkheid. 
Van zijn kant wordt dit ene gevraagd: cilles wat hij doet met opgherechter 
eenvuldlgher meynlnghen aan God op te dragen.1 
Die eenvuldighe meyninghe trect die ghespreyde erachte te gadere 
in eenicheit dies gheests, ende voeghet den gheest in gode. Die 
eenvuldighe meyninghe es inde ende begin ende chierheit aire du-
echde. Die eenvuldighe meyninghe offert gode lof ende eere ende 
alle duechde, ende si lidet ende doregheet haer selven ende alle 
hémele ende alle dine, ende si vendet gode inden eenvuldighen 
gronde haers selfs. (1782-1788) 
De eenvoudige intentie schept eenheid in de mens. Zijn lichamelijke en 
geestelijke vermogens worden samengevoegd in de eenheid van de geest, 
en deze wordt weer in God gevoegd. Heel de mens is dan integer, dat wil 
zeggen: een geïntegreerde eenheid met God. De eenvoudige intentie is de 
oorsprong van de deugden, het is dat wat de daden deugdzaam maakt. 
Elke goede daad die niet vanuit deze intentie gedaan wordt, is geen deugd 
in de volle betekenis van het woord. De eenvoudige intentie is ook het 
einde van de deugden, dat wil zeggen: het einddoel van de deugden. Dit 
einddoel, deze bestemming is namelijk: ze aan God op te dragen, als 
gedaan Hem ter ere. En tenslotte: de zuivere intentie maakt ook de glans, 
de adel van de deugden uit. Zonder deze intentie missen de deugden 
zuiverheid. Zoals gezegd: de eenvoudige intentie is uitsluitend gericht op 
God. Zijn eer beoogt ze in alles, en al wat zij doet offert ze Hem.2 Ze laat 
daarbij alles varen: zichzelf, alle hemelen, alle dingen, om God te vinden in 
de eenvoudige grond van haar zelf.3 God vinden in de grond van zichzelf 
betekent geen zelfvergoddelijking, zoals de ketters eigenlijk beweren (zie 
het einde van dit tweede boek). De grond van onszelf is slechts de vind-
1
 Zie ook r. 104 e.v.: Aldua sal die mensch· gode opdraghen alle sine werke ende al 
sljn leven mei eenvuldlgher opgherechter meynlghen... Ook hier weer de term: opdragen 
met een opgerichte mening. De intentie is dus niet Incurvatus In se, maar opgericht tot God, 
en wat men doet draagt men Gode op als een welriekend offer (vgl Rom. 12:1). 
2
 We zien hoe belangrijk de term offer en offeren voor Ruusbroec is. Het komt 17 keer 
voor in B. Het drukt de zelveloosheid uit, waarmee de mens al wat hij doet, ter ere Gods doet. 
Juist ook in tijden van geestelijke verkoeling krijgt deze offervaardige houding een grote 
betekenis, zie 727, 748, 752. Er is geen enkele aanleiding om hier een do ut des - motief te 
zoeken, of een poging God gunstig te stemmen, zoals Nygren dat voor de offergedachte in 
het eros-motief typerend vindt. (Zie Nygren, a.w. I, pag 101-103). 
Hier denkt Ruusbroec blijkbaar aan de gelijkenissen over het koninkrijk, met name de 
gelijkenis van de schat in de akker, waarvoor al het andere verkocht wordt, Matth.13:44-46. 
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plaats van God. Deze grond is immers wezenlijk één met God en de plaats 
waar God de mens aanraakt. Kortweg gezegd: 
Die meyninghe es eenvuldich, die niet en meynt dan god ende alle 
dine in ordenen te gode. (1788, 1789) 
Alleen die intentie is eenvoudig, die God op het oog heeft, en dat wil 
zeggen: die Gods eer beoogt en Hem alleen wil genieten. Alle andere 
dingen in dit leven worden daarmee niet weggeworpen als afval. Maar ze 
worden aan dit hoogste doel gerelateerd, en daarmee worden ze dus 
tevens gerelativeerd.1 
Die eenvoldighe meyninghe verdrivet gheveystheit ende tweevoldi-
cheyt, ende die mensche salse houden ende oefenen in alle sinen 
werken boven alle dine. (1789-1791) 
Geveinsdheid is een houding, waarbij het innerlijk van de mens niet 
overeenkomt met het uiterlijk. Wie geen eenvoudige intentie heeft, zal zijn 
intentie vaak voor anderen en ook voor zichzelf verbloemen. Men doet of 
men Gods eer beoogt, de naaste zonder bijoogmerk liefheeft, maar in 
werkelijkheid zoekt men eigen voordeel, of is men heimelijk uit op eigen 
eer. Jezus veroordeelde de hypocrisie fel. Zie Matth.e^.S.ie; 7:5; 15:7; 
16:3; 23:13-29 e.p.p. De huichelaars (volgens de Statenvertaling de 
geveinsden)doen hun gerechtigheid voor de mensen om door hen opge-
merkt te worden. Daartegenover raadt Jezus zijn volgelingen aan om hun 
gerechtigheid in het verborgene te doen. Met name in zijn felle aanklacht 
tegen de schriftgeleerden en Farizeeën (Matth.23) verwijt hij hun huichela-
rij, die onder andere hierin bestaat: '...want gij reinigt de buitenzijde van de 
beker en van de schotel, maar van binnen zijn zij vol roof en onmatig-
heid Wee u.schriftgeleerden en Farizeeën, gij huichelaars, want gij gelijkt 
op witte graven, die van buiten wel schoon schijnen, maar van binnen vol 
zijn van doodsbeenderen en allerlei onreinheid. Zo ook gij, van buiten 
schijnt gij de mensen wel rechtvaardig, doch van binnen zijt gij vol huiche-
larij en wetsverachting (:25-28). 
Tweevuldigheid betekent, dat men innerlijk verdeeld is. Men probeert 
twee tegenstrijdige motieven met elkaar te verzoenen. Men probeert God 
te dienen en zichzelf. God te eren en zelf eer te verwerven. Men dient 
twee heren. Ook hierop gaat Jezus in, met name in de bergrede: 'Niemand 
kan twee heren dienen, want hij zal óf de ene haten en de andere liefheb-
ben, óf zich aan de ene hechten en de andere minachten; gij kunt niet God 
dienen en de mammon.' (Matth. 6:24) De zuivere intentie zorgt ervoor, dat 
de innerlijke motivatie spoort met het uiterlijk gedrag en dat men innerlijk 
niet verscheurd is tussen met elkaar strijdige motieven. 
1
 Zie 1 Cor. 10:31 : Of gij dus eet of drinkt of wat ook doet doet het alles ter ere Gods. 
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Want si houdet den mensche jeghenwoordich gode, ciaer in ver-
staene, eernstachtich in duechden, ende vri van vremder vreesen 
beyde hier ende inden daghe des oordeels. (1791-1794) 
Wie geen zuivere intentie heeft, ontvlucht de tegenwoordigheid van God. 
Men kan niet meer voor God staan, omdat men iets te verbergen heeft.1 
De zuivere intentie daarentegen bestaat juist hierin, dat zij de mens open 
en eerlijk voor het aangezicht van God plaatst. Daardoor schouwt men met 
een heldere geest op tot God, is men eerlijk en oprecht ijverig in de deugd 
en behoeft men voor God geen ongepaste vrees te hebben, zowel nu als 
in het oordeel niet.2 
Die eenvoldighe meyninghe dat es die simpel oghe daer Cristus af 
spreect, die al den lichame - dat sijn alle tsmenschen werke ende al 
sijn leven - lichtende ende puer van zonden houdet. Die een­
voldighe meyninghe dat es des gheests inwindighe verlichte minlijc-
ke neyginghe. Si es dat fondament aire gheestelijcheit. Si hevet in 
haer besloten ghelove, hope ende minne; want si ghetrout gode 
ende si es hem ghetrouwe. Si terdet die natuere onder voet. Ende si 
maect vrede ende si verdrivet murmuereringhe des gheests, ende si 
behoudet levendich alle duechde; ende si ghevet vrede, hope ende 
coenheit te gode, beyde hier ende voer dat oordeel gods. (1794-
1803) 
Hoezeer de eenvoudige Intentie het fundament is van heel het geestelijk 
leven, laat Ruusbroec zien door de velerlei implicaties ervan aan te tonen. 
Zoals het oog voor heel het lichaam van de mens van doorslaggevende 
betekenis is, omdat de mens dan zien kan wat hij doet, zo is het ook met 
de zuivere intentie. Het beeld van het simpele oog gebruikt Jezus in 
Matth.6:22, 23: 'De lamp van het lichaam is het oog. Indien dan uw oog 
zuiver is, zal geheel uw lichaam verlicht zijn; maar indien uw oog slecht is, 
zal geheel uw lichaam duister zijn. Indien nu wat licht in u is, duisternis is, 
hoe groot is dan de duisternis.' Jezus gebruikt het in nauw verband met 
zijn waarschuwing, dat men geen twee heren kein dienen. Het woord dat 
hier staat voor zuiver (namelijk aplous) betekent: enkelvoudig. Het gaat 
hier dus om de ware eenvoud: dat men God liefheeft met geheel het hart 
en geen andere goden voor zijn aangezicht heeft. 
1
 Denk aan Adam en Eva die zich voor God verborgen in de hof van Eden ( Gen.3:8, 9). 
2
 Vremde betekent bij Ruusbroec doorgaans iets dat niet van God komt, maar de mens 
vervreemdt van God, zie 861, 2301: vremde dlnghe; 649, 664: vremde weghe; 155, Θ22: 
vremd· sorghe; 618: vremde troost. Dat men geen vrees hoeft Ie hebben nu en in de dag 
van' het oordeel vond Ruusbroec natuurlijk in 1 Joh. 4:17, 18:'Hierin is de liefde bij ons 
volmaakt geworden, dat wij vrijmoedigheid hebben op de dag des oordeels, want gelijk Hij is, 
zijn ook wij in deze wereld. Er is In de liefde geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft de 
vrees uit; want de vrees houdt verband met straf en wie vreest, is niet volmaakt in de liefde.' 
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De zuivere intentie is hetzelfde als zuivere liefde: het liefdes-streven van 
de geest is door God verlicht, men ziet dat God de enige is die men boven 
alles lief moet hebben.1 Ja, de zuivere intentie houdt alle drie de godde-
lijke deugden geloof, hoop en liefde, In zich besloten. Immers, behalve dat 
ze God boven alles liefheeft, gelooft ze Hem ook op zijn woord, ze ver-
trouwt Hem volkomen, en ze hoopt met coenhelt op God, nu en in het uur 
van het oordeel. Bovendien is de zuivere intentie een echte vredestichter: 
zij houdt de natuur onder de duim en verdrijft ook de geestelijke bekom-
mernis. 
Aldus sele wij woenen in eenicheit ons gheests in gracien ende in 
ghelijcheiden, ende altoes gode ontmoeten met middele der duech-
de, ende offeren hem al onse leven ende al onse werke in eenvul-
digher meyninghen; soe werden wij alle uren in elcken werke ghe-
lijckere. Ende overmids den gront eenvoldigher meyninghen soe 
lijden wij ons selven, ende ontmoeten gode sonder middel ende 
rasten met hem inden gront der eenvuldicheit: daer besitten wij dat 
erve dat ons bereet es van eewicheit. (1803-1810) 
De zuivere intentie vervult een sleutelfunctie in de ontmoeting met God, 
zowel naar de actief/werkende kant, als naar de passief/rustende kant, 
anders gezegd, zowel in de gelijkheid als in de eenheid. Want het is de 
eenvoudige intentie die al onze werken maakt tot een liefdesoffer aan God, 
waardoor de werken worden waartoe ze bedoeld zijn: een middel te zijn 
om God te ontmoeten door Hem gelijk te worden. En het is de diepste 
grond van de eenvoudige intentie waardoor wij ons overgeven en zonder 
enig middel God ontmoeten en met Hem rusten in de eenheid. De eenvou-
dige intentie is zo te zien een eenheid van twee intenties: God te eren 
(gelijkheid), en God te genieten (eenheid). Toch gaat het hier om het ene 
motief: de liefde. Want liefde wil zich helemaal geven aan de Ander en met 
de Ander helemaal één zijn in een genietende omhelzing.2 
4.4.2 De gaven van de Geest. 
Nadat Ruusbroec eerst enkele fundamentele uitgangspunten heeft gefor-
1
 Denk aan het sjema: 'Hoor Israël, de HERE is onze God; de HERE is éénl Gij zult de 
HERE uw God liefhebben met geheel uw hart en met geheel uw ziel en met geheel uw 
krachf(Deut.6:5), dat Jezus verbindt met het gebod om de naaste lief te hebben als zichzelf 
(Matth.22:36-40). 
2
 Wordt hier nu toch de zuiverheid van de intentie aangetast? Nygren is van mening dat 
zolang men liefde blijft definiëren als begerende liefde, de egocentriciteit niet doorbroken kan 
worden. Hij beoordeelt de pogingen van Bemardus en Thomas van Aquino om de zuivere 
liefde veilig te stellen als mislukt omdat zij toch als uitgangspunt hanteren, dat de mens God 
liefheeft, omdat hij Hem wil genieten als zijn hoogste goed. Ik heb in hoofdstuk 2, onder de 
paragraaf over de zuivere liefde, al laten blijken dat ik het genieten van God niet in strijd acht 
met de zuiverheid van de liefde. Maar ik zal in hoofdstuk 6 nader ingaan op Nygrens kritiek. 
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muleerd die ten grondslag liggen aan zijn leer van de vereniging met God, 
zoals we die in het voorafgaande behandeld hebben, gaat hij nu de 
vereniging beschrijven aan de hand van de zeven gaven van de Geest. 
Deze gaven ontleent hij aan de traditionele interpretatie van Jes.11:2: 'En 
op hem zal de Geest des HEREN rusten, de Geest van wijsheid en 
verstand, de Geest van raad en sterkte, de Geest van kennis en vreze des 
HEREN; ja, zijn lust zal zijn in de vreze des HEREN. Men hanteert daarbij 
de Vulgéiat en komt dan aan deze zeven gaven: vreze, goedertierenheid of 
mildheid, kunde of kennis, sterkte, raad, verstand, en wijsheid.1 Daarbij 
grijpt hij terug op wat hij tot nu toe behandeld heeft in het boek van het 
werkende leven en in het boek van het innige leven. Het gaat hier echter 
niet om een herhaling, maar om een evaluatief overzicht van die factoren 
die beslissend zijn bij de vereniging van de mens met God. De indeling is 
als volgt: De eerste drie gaven staan centraal in het werkende leven. De 
vierde en de vijfde gave staan centraal bij de eerste komst in het innige 
leven, de zesde gave bij de tweede komst, en de zevende gave bij de 
derde komst. Ik zal alleen op die fragmenten ingaan die voor ons onder-
zoek van belang zijn.De andere zal ik kort samenvatten. 
4.4.2.1. De eerste drie gaven. 
In het werkende leven wordt men Gode gelijk als men zich door de gaven 
van de Geest laat omvormen tot een goedertieren en mild mens en dan 
rust men ook in God. Daarbij is de eenvuldighe meyninghe een belangrij-
ke schakel tussen werken en rusten. Beide zijn nodig: 
Ende overmids eenvoldighe meyninghe ende godlijcke minne, soe 
rast dese mensche in gode boven hem selven in eenicheit. Ende hi 
besit hem selven in ghelijcheit, ende alle sine werke in meere 
ghelosticheit. (1839-1842) 
Ruusbroec hecht er grote waarde aan om aan te tonen dat ook hier reeds, 
in het werkende leven, het grondpatroon van de vereniging met God 
aanwezig is: een vereniging door ghelijcheit en eenicheit, ofwel door 
werken en rusten. Wie dit werkende leven kent, smaakt op dit niveau een 
verbondenheid met God in werkende gelijkheid en rustende eenheid. 
Daarmee wordt duidelijk, dat het omvormende werk van God spiraalsgewij-
ze verloopt: dezelfde grondgegevens komen op steeds inniger niveau 
terug. Dit betekent ook, dat het werkende leven door Ruusbroec niet wordt 
gezien als een voorfase die wegvalt, als het 'eigenlijke' begint. Nee, het 
werkende leven in gelijkheid en eenheid met God is van blijvende beteke-
nis. Toch is het slechts de basis voor de veel intenser verbondenheid die 
het deel wordt van de mens In het innige leven. 
1
 Zie bijvoorbeeld ook Dat rljcke der ghelleven, W I, pag 26- 90 en: Vanden gheestell-
ken tabernakel, W II, pag 116-131. 
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4.4.2.2 De vierde gave. 
In het innige leven ontvangt men de vierde gave, dat is de gheest der 
starcheit. En deze geest maakt de mens in tweeërlei opzicht sterk. In de 
eerste plaats geeft zij hem de kracht om vrij te worden van de aardse 
dingen. En in de tweede plaats geeft zij hem de kracht om vrij te worden 
van hemelse gaven. Het Is bijzonder boeiend om te zien hoe nauw Ruus-
broec deze beide kanten van de innerlijke vrijheid op elkaar betrekt. Het 
gaat hem blijkbaar niet om een verachting van het aardse om het hemelse 
te verwerven, maar om een innerlijke vrijheid zowel tegenover het aards/-
materiële als tegenover het hemels/geestelijke. Het doel daarvan is dat de 
eenvuldighe meynlnghe in alles recht overeind blijft staan, gericht op het 
ene nodige. Ik zal hier wat uitvoeriger citeren: 
Ende god ghevet hem die vierde gave, dat es den gheest der 
starcheit. Soe mach hi verwinnen lief ende leet, ghewen ende 
verlies, hopen ende sorghe van eertsche dinghen ende alrehande 
middel ende menichfuldicheit. Ende aldus werdet de mensche vri 
ende onghevaen van allen creatueren. Alse de mensche onver-
beeldet es, soe es hi sijns selfs gheweldich, ende werdet lichte 
zonder arbeyt eenich ende innich ende keeret hem vrilijc sonder 
hender te gode met innigher devocien, met hogher begheerten, met 
dancke ende met love ende met eenvuldigher meyninghen. (1864-
1872) 
Centraal staat het begrip vri ende onghevaen. De mens die vrij is van alle 
schepselen, is vrij voor God. Het gaat er niet om, dat de mens zich hautain 
af zou maken van de zijn medemensen. Het gaat erom, dat hij zijn ziel en 
zaligheid niet zoekt in het materiële, zodat rijkdom of armoede, ziekte of 
gezondheid hem zouden verhinderen de verbondenheid met God te 
beleven doordat hij emotioneel tezeer gehecht zou zijn aan de voorhanden 
werkelijkheid, en hij vanuit een al te grote betrokkenheid op zichzelf alles 
degradeert tot lustobject. Het gaat dus eigenlijk vooral om een onthechting 
aan zichzelf. Zijn eigen begeerten en angsten, hoop en vrees, moet hij 
leren onder kontrole te houden, zodat ze hem niet hinderen bij de inkeer tot 
God. Dan is hij sijns selfs gheweldich. En dan kan zijn intentie zuiver en 
eenvoudig gericht blijven op God. De mens moet echter niet alleen innerlijk 
vrij blijven van de aardse dingen, maar ook van de geestelijke genietingen 
die hij ervaart in het innige leven: 
Eest dat hi vore gode vaste staende wilt bliven in dancke ende in 
love ende in opgherechter meyninghen, soe wert de gheest der 
starcheit in hem tweevoldich. Soe en ontsinket hi hem selven niet, 
na der Ipjcker affectien ende na der ghelost, op troost noch op 
sueticheit, noch op gheene gave gods noch op ruste ende vrede 
sijns herten; maer alle gaven ende alle troost wilt hij lijden, op dat hi 
den gheenen vinde dien hi mint. (1879-1885) 
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Hoewel Ruusbroec de geestelijke genietingen niet minacht, zoals we reeds 
bij de behandeling van de eerste komst van de bruidegom zagen, legt hij er 
nu toch alle nadruk op, dat men ook hiervan vrij moet zijn. Ze hebben een 
functie, doordat ze het hart verruimen, maar het gaat vooral om de richting 
waarin het hart zich beweegt: den gheenen dien hi mint. De gaven van 
God zijn slechts middelen en ook hier moet men dus Augustinus' onder-
scheid tussen fruì en uti volgen. 
Wanneer men zo, niet gehinderd door de schepselen, met een 
zuivere intentie God looft en boven Gods gaven hemzelf zoekt , dan 
ontvangt men de vijfde gave. 
4.4.2.3. De vijfde gave. 
En dat is de gave des raeds. Ook deze gave werkt tweevoudig. Enerzijds 
doet zij de mens in een brandende minne zichzelf verzaken om één te 
worden met God, en doet hem zo bidden: Uw rijk kome. Anderzijds 
bewerkt deze gave dat de mens niet op subtiele wijze zichzelf weer zoekt. 
Integendeel, de mens bidt ootmoedig: Uw wil geschiede. Ook hier is een 
langer citaat op zijn plaats: 
In deser gaven trect de vader den mensche van binnen ende eysc-
htene te sire rechter siden met den vercornenne in sire eenicheit. 
Ende die sone spreect gheestelijcke in hem: "Volghet my te mijnen 
vader: eens es noot." Ende de heilighe gheest doet dat herte ont-
pluyken ende ontfuncken in berrender minnen, ende hier af comt 
een woedich leven ende ongheduericheit van binnen. Want die 
desen raet ghehoeret, hi wert verstormt in minnen, ende hem en 
mach niet ghenoeghen dan god alleene. Ende hier omme laet hi 
hem selven ende alle dine, op dat hi den ghenen vinden moghe daer 
hi in levet ende alle dinghe een met sijn. (1894-1903) 
Hier zien we de ene kant van de zaak: Het goddelijke eisen en trekken 
veroorzaakt in de mens een brandend verlangen dat hem met niets minder 
genoegen doet nemen dan met God. Door deze 'eros' gedreven laet hl 
hem selven ende alle dine. Uit deze zin blijkt wel, dat er geen egocentri-
sche zelfrealisatie bedoeld is, hoe veredeld ook. Men wil integendeel 
zichzelf verliezen in de Ander. Toch kan zich zelfs hier een geraffineerde 
vorm van narcisme verschuilen. Daarom vervolgt Ruusbroec: 
Hier sal de mensche gode eenvoldelijcke meynen ende hem selven 
met redenen dwinghen, ende al sijns willen vertijen, ende verbeyden 
vrilijcke diere begherder enicheit, tote ane dien daghe datse god 
gheven wilt. Soe werket de gheest des rades in hem tweevoldelijcke; 
want hi es groot ende volghet der ordenen ende den rade gods, die 
hem selven laet ende alle dine, ende spreect met onghepayder 
woedigher berrender minnen: "Toecome dijn rijeke." Ende hi es noch 
т гг ende volghet badt den rade gods, die sijns selfs willen 
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verwint ende vertljt In minnen, ende spreect te gode in onderwor-
pender weerdicheit: "Diñen wille ghescie in allen dinghen, niet de 
mine." (1903-1913) 
Dit is de andere kant van de medaille. Of en wanneer men de verlangde 
eenheid met God mag ervaren, dat moet men helemaal aan God zelf 
overlaten. De eigen wil in dezen zal men verloochenen, en alleen Gods eer 
beogen. Telkens komt de eenvuldighe meyninghe weer terug. Zichzelf 
verlaten is niet alleen een extatische mogelijkheid, maar ook, ja meer nog, 
een zaak van zelfverloochening, tot in de extase toe, en vooral ook in tijden 
van geestelijke dorheid. 
Aldus werdet dat willen gods den minnenden oetmoedighen men-
sche sine hoochste vroude ende sine aire meeste ghelosticheit na 
gheestelijcken bevoelene, al voer hl oec inde helle, dat onmoghelijc 
es. Ende hier es natuere ghedruct ten nedersten, ende god verhe-
ven ten hoochsten. Ende de mensche es ontfanclijc alle der gaven 
gods; want hi hevet sijns selfs verloochent ende sijns willen verteg-
hen ende al om al ghegheven, ende daer vore en eyschet hi noch 
en wilt hl niet dan dat god gheven wilt. Want gods wille dat es sine 
vroude, ende die hem overghevet in minnen dat es die vrijste die 
levet; (1919-1927) 
De vreugde en het genot zoekt men dan niet in geestelijke genietingen en 
extasen, maar in de wil van God. Als het Gods wil is de mens genietingen 
te schenken, dan Is men er blij mee. Maar evenzeer verheugt men zich In 
Gods wil, als deze de mens geestelijke genietingen onthoudt. Ja, zelfs al 
zou het Gods wil zijn dat men ter helle voer, wat overigens slechts een 
hypothetische mogelijkheid is, dan zou men daar nog blij mee zijn.1 De 
zelfverloochening heeft elk do-ut-des-principe overstegen. Men heeft 
alles losgelaten om de eenheid met God te genieten, maar of men deze 
ook werkelijk genieten mag, dat laat men aan God over. De 'eros', het 
verlangen van de mens naar eenheid met God, is gezuiverd, is hier 
omgevormd tot overgave In minnen. 
En om de mens in dezen te beproeven.zet God hem soms vander 
rechter siden toe der sllncker slden, vanden hémele in die hille, van 
aire welden In grote ellinde; (1932, 1933). En doorstaat de mens de 
proef, zodat hij verloechent lichte sijns selfs in pynen ende in ellenden, 
dat hi oec sijns niet en soeket maer altoes die eere gods (1937-1938), 
en blijft hij in deze gelatenheid, dan bezit hij de geest van raad tweevoudig 
en is hij geschikt om geestelijk verlicht te worden. 
1
 Deze hypothetische mogelijkheid speelt in de traditie een belangrijke rol. Kan de liefde 
van de mens zo zelveloos zijn, dat men zelfs bereid zou zijn voor eeuwig van God gescheiden 
te branden In de hel, als God dat verkoos? We komen deze vraag onder andere tegen bij 
Catharina van Genua, Tauler en Blosius. Zie M. Sandaeus, Pro Theologie Mystlca Clavls, 
Keulen 1640, opnieuw uitgegeven in Heverlee Leuven 1963, s.v. Internus. 
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We kunnen constateren, dat Ruusbroec de eerste twee wijzen van 
de eerste komst van de bruidegom rangschikt onder de gave van sterkte. 
De Geest werkt de mens toe naar de vereniging met God door hem 
innerlijk vrij te maken van materiële en geestelijke gebondenheid, zodat hij 
met een zuivere intentie blijft streven naar God zelf. De derde en vierde 
wijze van de eerste komst van de bruidegom rangschikt Ruusbroec onder 
de gave van raad. De Geest drijft door deze gave de mens uit zichzelf, 
enerzijds door in hem een extatisch verlangen op te roepen dat hem met 
niets anders tevreden doet zijn dan met God zelf, anderzijds door hem te 
beproeven in geestelijke verlatenheid, zodat hij elk narcisme en elke 
eigenwilligheld in het zoeken naar God opgeeft en alles aan God overlaat 
en bovenal: Gods eer alleen zoekt. We hebben gezien hoe zowel bij deze 
gaven als bij de eerste drie gaven de eenvuldighe meynlnghe het hoofd-
doel van de Geest is: de uitzuivering uit de mens van alle bijoogmerken, 
opdat slechts de eer en de wil van God als enig motief overblijven. Alle 
bijoogmerken zijn daarbij ontmaskerd als vormen van egocentrisme, of 
narcisme. De mens wordt hier alleen vrij van door de paedagogie van de 
Geest die hem brengt tot de overgave in minnen. 
4.4.2.4. De zesde gave. 
We gaan dan over naar de zesde gave, de gheest der verstendichelt, die 
een centrale rol speelt bij de tweede komst van de bruidegom.1 Ruusbroec 
werkt ook hier weer drie facetten uit: 
Dese gave hebbe wij vore ghelijcket eere fonteynen met drie rivie-
ren; want si stadecht onsen gheest in eenicheit, ende si oppenbaert 
die waerheit, ende si maect eene wide minne in ghemeynheiden. 
(1952-1954) 
En allereerst gaat hij dan de eenmaking van de geest (de memorie) 
behandelen. Centraal staat de polariteit van ghelijcheit en eenicheit, ofwel 
van werken en rasten. 
Want de grade gods die een fondament es aire gaven, die houdet 
hare weselijc alse een eenvuldich licht in onsen moghelijcken 
verstane. Ende overmids dit eenvoldighe licht wert onse gheest 
ghestedicht, eenvuldich, verclaert, vol gracien ende godlijcke gaven. 
Ende hier es hl ghelijc gode overmids gracie ende godlijcke minne. 
Ende want hi ghelijc es ende hi gode eenvoldelijcke meynt ende 
mint boven alle gaven, soe en laet hi hem niet ghenoeghen in ghe-
lijcheit noch in ghescapenre claerheit; want hi hevet een grontneyg-
Bonny zegt op dit punt, '(1) dat de omvorming der hogere vermogensactiviteit allereerst 
te maken heeft met een nieuw ontvangen inzicht of verlicht bewustzijn; en (2) dat die 
omvorming geheel voortvloeit uit de beleving van Gods genadevolle zelfmanifestatie in de 
enkelvoudige grond der geestelijke vermogensactiviteit.,(a.w. pag 256) 
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hen natuerlijcke ende overnatuerlijcke in een afgrondich wesen daer 
hi ute ghevloten is. Ende die eenicheit des godlijcs wesens hevet 
een eewich trecken alle ghelijcheit in haere eenicheit. Ende hier 
omme ontsincket de gheest hem selven ghebrukelijcke, ende ver-
vlietet in gode aise in sine eewighe raste.... Ende ghelijc ontsinct 
hem selven alle uren, ende stervet in gode, ende wert met gode 
een, ende blivet een; want karitate doet ons werden met gode een, 
ende bliven ende wonen in een. Nochtan behouden wij eewelijcke 
ghelijcheit in lichte der graden ochte der gloríen, daer wij ons selven 
werkelijc in karitaten ende in duechden besitten. (1962-1982) 
De genade van God, die als een blijvende, eenvoudige lichtbron straalt in 
onze geest, bewerkt dat onze geest eenvoudig en standvastig wordt en 
verlicht en vervuld van liefde. Door deze inwerking van de genade op de 
totaliteit van de geest wordt de mens Gode gelijk. Als imago dei wordt hij 
zo in staat gesteld om God en de medemens waarachtig te beminnen. 
Maar beeld Gods te zijn heeft ook een keerzijde: verlangen naar eenheid 
met God. De geest is slechts van één ding vervuld: God te beminnen. 
Daarom wordt hij gedreven tot een diepere eenheid met God dan de 
gelijkenis met God reeds met zich meebrengt. Deze drift gaat uit van God 
zelf. God is een eenheid die alles wat op Hem gelijkt naar Zichzelf als ene 
bron van het al toetrekt. Daardoor zinkt de geest van de mens weg in God 
en geniet in ongescheiden eenheid de rust in God. Het is de bevrediging 
van het verlangen, de vrede waarnaar de karitate haakte. Dat wil niet zeg-
gen, dat daarmee de andere pool: het actief gelijken op God in daadwer-
kelijke liefde, een gepasseerd station zou zijn. Integendeel, zowel hier op 
aarde als straks in de eeuwigheid (in lichte der graden ochte der 
glorien), blijft de pool van de ghelijcheit van kracht. Deze zelfde polariteit 
beschrijft Ruusbroec vervolgens met de termen werken en rasten: 
Want karitate inder ghelijcheit moet eewelijcke werken, ende eenheit 
met gode in ghebrukelijcker minnen sal emmermeer rasten. Ende dit 
es minnen pleghen. Want in eenen nu ende in eenen tide werket 
minne ende reistet in haren gheminden. Ende dat een werdet vanden 
anderen ghesterket. Want soe hogher minne, soe meerre raste; 
ende soe meerre raste, soe innigher minne. Want dat een levet in 
dat ander. Ende die niet en mint, hi en rast niet; ende die niet en 
rast, hi en mint niet...Want god in sire hogher natueren daer wij een 
ghelijc af draghen, die houdet hem ghebrukelijc in eewigher rasten 
na der weselijcker eenheit, ende werkelijc in eewighen werkene 
nader driheit, ende ieghelijc es des anders volcomenheit, want raste 
leghet in eenheit, ende werken in driheit. (1984-2002) 
Minne bestaat In genietende rust (ghebrukelijcker minne) en daadwerke-
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lijk llefdebetoon (karltate).1 En niet in een soort afwisseling, waarbij men 
nu eens rust en dan weer werkt, maar in één en dezelfde beweging. 
Rusten en werken kunnen niet buiten elkaar. Ze zijn niet eikaars concur-
renten, maar ze versterken elkaar juist. Hoe meer men daadwerkelijk 
bemint, hoe dieper men rust. En hoe dieper men rust, hoe Inniger men 
bemint. Wie de rust niet kent, weet ook niet wat daadwerkelijk beminnen is 
en omgekeerd. Immers, pas in de ontplooiing van deze tweeëenheld lijken 
wij op God die genietend rust In zijn eenheid en werkend bemint in de 
drieheid van de Personen. Juist in deze eenheid in polariteit ontplooit zich 
de volwassen mystieke beleving. Bonny legt hier telkens weer de vinger bij 
en zegt dan concluderend: 'De ghemeyne mensche is derhalve nader te 
omschrijven als de mystiek begenadigde mens, (a) wiens bewustzijnsacti-
viteit door Gods genadevolle tussenkomst geheel verinnerlijkt en verenigd 
is, of teruggetrokken uit haar normale en gefragmenteerde bestaanswijze, 
(b) waardoor hij schouwend één kan zijn met God in de onverdeelde bele-
ving van een tegelijk tyerkende' en 'rustende' éénwording.'2 
Ook nu zien we weer dat minne bij Ruusbroec een dynamische 
structuur is die elementen van 'eros' en 'agape' opneemt in een nieuwe 
eenheid. 
Het tweede dat deze gave bewerkt, is de verlichting van het ver-
stand. Daardoor kunnen wij de eigenschappen van God verstaan: 
Ende hier omme wandelt hi inden hemel, ende anesiet ende merket 
met allen heilighen die eedelheit sijns minneren: sine ombegnpelijc-
ke hoocheyt ende sine afgrondighe diepheit, lancheit ende breetheit, 
wijsheit ende waerheit; sine goedde ende sine ontsprekelijcke 
meldicheit, ende alselcke minlijcke eyghenscape die in gode sijn 
onsen minnere zonder ghetal, ende alle grondeloes in sire hogher 
natueren, want hi eest selve. (2023-2029) 
1
 Zoals Wiseman hier terecht opmerkt, kan minne zowel rust als werk betekenen, karltate 
echter alleen werk. Minne is dus de overkoepelende term, die zowel rusten als werken omvat 
(zie a.w. pag 151). Wiseman stelt echter, dat karitate actieve, uitgaande liefde is die zich toont 
in daden van deugd, en minne de invlietende, eenheidzoekende liefde. Zoals we echter al 
meerdere malen hebben kunnen constateren, кгш karitate ook de actief zich inkerende liefde 
betekenen. Mijns inziens moeten we dan ook zo onderscheiden: Minne is zowel actief 
uitvloeiend en inkerend als passief genietend. Karitate is alleen actief uitvloeiend en inkerend. 
Ik word in deze mening ook bevestigd door De Baere: 'Het beleven van de nistende ontmoe­
ting met God In ghebrukelljcker minnen drukt zich uit in de werkzame karitate.' Naar 
aanleiding van deze en andere teksten zegt hij dan: We besluiten: karitate is de omschrijfba-
re uitdrukking van de minne, welke laatste boven alle omschrijfbaarheid de eenheid met God 
beleeft. Deze uitdrukking kan zich zowel naar de mensen als naar God richten.' (G.de Baere, 
a.w.pag 372) 
2
 A.W. pag 264. 
280 
De mens ziet de onbegrensheld van God de Vader,1 de wijsheid en 
waarheid van de Zoon, en de goedheid en mildheid van de Geest, die 
niettemin eigenschappen zijn van de ene goddelijke Natuur. Eigenschap-
pen die derhalve geen andere grond hebben dan dat ze tot Gods Wezen 
behoren. Hier is sprake van God onze minnaar en diens liefde is spontaan, 
grondeloos. Het is de agape. God Is liefde.(1 Joh. 4:9) Bonny zegt ervan: 
'De verinnerlijkte en verlichte mens wordt in staat gesteld om deze verhe-
ven en persoonlijke eigenheden van God te schouwen, die maken dat Hij 
rijkelijk naar buitenstroomt in al Zijn werken, zonder daardoor innerlijk 
verdeeld te zijn. De verlichte mens ziet waarom God niet in zichzelf kan 
opgesloten blijven, en niet onverstoorbaar kan opgaan in zijn eigen 'zelf. 
Hij begrijpt al Gods liefdewerken vanuit hun bron In Gods wezenseigen-
schappen.'2 
De mens ontvangt ook inzicht in de eenheid die hij met God heeft 
overmlds ghebrukelijcke ontsonckene minne, en in de gelijkheid aan 
God die hij bezit overmlds karltate ende doechde, waarin zijn hoge adel 
bestaat. Deze mens gaat vertrouwelijk om met de heiligen in de hemel en 
heeft oog voor de ene werkelijkheid die bestaat uit hemel én aarde. Want 
hij ziet niet alleen de grootheid en mildheid van God, maar hij ziet ook hoe 
mild God zich betoond heeft ten opzichte van zijn schepping: 
Dan sleet die verclaerde mensche sine oghen neder op hem selven 
ende op alle creatueren ende merct: hoese god ute sire vrier meldi-
cheit alle ghescapen ende ghegavet hevet Inder natueren In menig-
her wijs, ende hoe hise gaven ende rijcke maken wilt boven natuere 
met hem selven, eest dat sljt soeken willen ende begeren. (2029-
2034) 
Deze gave geeft ons verstand tenslotte nieuwe impulsen. We ontvangen 
inzicht op grond waarvan we theologische kennis kunnen formuleren. Dit 
es dat ander punt, hoe die ghemeyne mensche verclaert wort. (2045) 
Het derde dat deze gave uitwerkt is, dat onze wil ontstoken wordt in 
een wide ghemeyne minne. Ik heb uit deze passage al eerder geciteerd 
en zal dat hier niet herhalen. Hoe nauw overigens de verschillende uitwer-
kingen van deze gave op elkaar betrokken zijn, formuleert Ruusbroec als 
volgt: 
Want die eenvuldichste dat sijn die ghesaetste ende aire best ¡η 
vreden in hen selven, ende si sijn diepst versoncken in gode, ende 
si sijn aire claerst in verstane ende aire menichfuldichst in goeden 
1
 De uitdrukking: hoogheid, diepte, lengte en breedte ontleent Ruusbroec aan Ef.3:14: 
"Geworteld en gegrond in de liefde, zult gij dan, samen met alle heiligen, in staat zijn te vatten, 
hoe groot de breedte en lengte en hoogte en diepte is,...' Het is een uitdrukking die Ruus­
broec vaker hanteert, bijvoorbeeld in Vanden seven sloten, Opera Omnia 2, π. 165-222. 
2
 A.W. рад 266. 
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werken, ende aire ghemeynst in uutvloeyender minnen. Ende si 
werden minst ghehindert, want si sijn gode ghelijcst. Want hi is 
eenvuldicheit in sinen wesene, claerheit in sinen verstane ende eene 
uutvloeyende ghemeyne minne in sinen werkene. Ende soe wij gode 
In desen drien ghelijckere sijn, soe wij met hem meer vereenicht sijn. 
Ende hier omme seien wij in onsen gronde eenvuldich bliven, ende 
met verlichter redenen alle dine merken, ende met ghemeynre 
minnen alle dine dore vloeyen; (2053-2063) 
Eenvoud (in de zin van wezenlijke eenheid), een klaar Inzicht en liefde zijn 
onderling verweven. Zo gelijkt men God en zo God gelijkend is men met 
Hem één.1 
Ook zien we weer de onderlinge samenhang van gelijkheid en eenheid. 
Deze beide polen hebben te maken met de liefde die uitstroomt naar alle 
dingen en tegelijk eenvoudig in de eigen grond blijft. Pas als beide polen 
op elkaar betrokken blijven, blijft er spanning op de liefde. 
De liefde die in ons hart is uitgestort brengt ons tot de ootmoedige 
aanbidding van de Vader, Hem dankend voor het feit dat Hij ons verlost 
heeft van de vijand. We zullen Hem bidden, dat alle mensen verlicht 
worden en tot erkentenis der waarheid komen.2 En we zullen niet alleen 
bidden, maar ook uitdelen van alle goeds, opdat allen vervuld worden en 
tot God terugkeren. Evenals bij zijn beschrijving van de derde rivier brengt 
Ruusbroec indrukwekkend onder woorden hoezeer de mensen die in liefde 
ontstoken zijn vol ontferming bewogen zijn over hun medemensen en borg 
voor hen staan. Daarbij gaat het hun zowel om het lichamelijk als om het 
geestelijk heil van hun medemensen. Zij zijn de priesters der mensheid. Ja, 
zij zullen waarlijk de priesterdienst vervullen door Gode te offeren: 
Wij seien offeren den vader in eeren ende in weerdicheden alle den 
dienst ende alle die werke die Cristus in sire menscheit van minnen 
ye ghewrachte, soe wert al onse ghebet ghehoort. Wij seien oec 
offeren den vader in Cristo Jhesu alle dat innighe toevoeghen der 
inghele ende der heylighen ende aire goeder menschen, soe werden 
wij met hem allen vereenicht Inder eeren gods. Noch seien wij 
offeren den vader alle den dienst der heyligher kereken, ende die 
hooghe sacraficle van allen priesteren, ende al dat wij gheleysten 
ende verstaen moghen inden name Cristi: op dat wij gode ontmoe-
ten overmlds Cristum ende hem ghelljcken in ghemeynre minnen, 
ende eenvuldich overliden alle ghelijcheit ende met hem vereenig-
hen inder weselijcker eeni-cheit. (2084-2094) 
Juist door deze onderlinge verwevenheid bij Ruusbroec kan men hem niet zomaar 
plaatsen in de traditie van resp. de wezensmystiek, de speculatieve mystiek, of de affectieve 
mystiek. Hij probeert ook hierin eenzijdigheden te vermijden door het beste uit verschillende 
tradities in een synthese te vatten. 
* Zie 1 Tim. 2:4. 
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In de eucharistie biedt men God het volbrachte werk van Christus als een 
waardig offer aan en op grond van dit offer zullen onze gebeden verhoord 
worden.1 Alle innige liefde die engelen, heiligen en alle goede mensen tot 
God hebben, worden als één groot lofoffer in Christus Jezus aan God 
opgedragen en zo zullen we met allen verenigd zijn in de eer aan God.2 
Geheel het dienstwerk van de kerk, het misoffer door de priesters opge-
dragen, ja al dat wij in de naam van Christus verstaan en gedaan hebben 
wordt als offer aan God aangeboden, opdat wij Hem door Christus mogen 
ontmoeten.dat wil zeggen: Hem gelijkend in 'agape' en met Hem wezenlijk 
één in 'eros'.3 
En zo voltrekt zich de vereniging tussen God en mens, en daarin 
zijn verschillende elkaar dragende krachtlijnen te herkennen: 
Altoes seien wij met gode in eenicheiden bliven, ende met gode 
ende met allen heilighen eewelijc uut vloeyen in ghemeynre minnen, 
ende altoes weder inkeeren met danckbaerheiden ende met love, 
ende in ghebrukelijcker minnen ons selven ontslncken in weselijcker 
rasten. (2094-2098) 
Deze tekst vat op knappe wijze samen waar het Ruusbroec om gaat: het 
volgroeide innige leven is een dynamisch samenspel van verschillende 
momenten. De wezenlijke eenheid met God Is de altijddurende bron 
waaruit alles voortkomt en waar alles ook weer naar toe leidt. Er is dan 
vanuit die bron enerzijds sprake van een uitvloeiende beweging, die 
bestaat in één gemeenschappelijk liefdevol zich uitgieten van God, alle 
heiligen en de innige mens over al wat leeft. Anderzijds Is er sprake van 
een inkerende beweging, waarbij de mens zich dankend en lovend actief 
tot God richt. Tenslotte gaat deze inkerende actieve beweging over in de 
passieve overgave van zichzelf aan de wezenlijke rust van de genietende 
liefdeseenheid met God. Bonny spreekt over deze passage als over een 
'redaktloneel kroonstuk', en naar aanleiding van het uitvloeien zegt hij: 'De 
ghemeyne mensche' leeft volledig buiten zichzelf, zonder daardoor 
innerlijk verdeeld te zijn; met heel zijn wezen stroomt hij in de anderen 
over, en wordt toch niet verbrokkeld; de diepste drijfveer van zijn leven is 
niet meer de zelfbetrokkenheld of de zelfhandhaving, ook niet een ideaal 
van 'zelf-overstijging', maar Gods eeuwig uitstromende communio met al 
1
 Hier is geen sprake van do ut des. waar Nygren zo bangvoor is, maar van de vrijmoe-
digheid die men in Christus bezit. Zie Joh. 15:7: 'Indien gij in Mij blijft en mijn woorden in и 
blijven, vraagt wat gij maar wilt en het zal u geworden.' Dit Is hel wat in het Johannese-
vangelie herhaaldelijk genoemd wordt het bidden in Christus' naam. 
2
 Geen individualistische vomi van eudaimonisme dus, maar een gemeenschappelijk 
streven naar de eer van God. 
* Merk op hoe christocentrisch Ruusbroec hier redeneert. Elke offergedachte als eigenwil­
lige, egocentrische weg van de mens tot God wordt hier afgesneden. Het is alles in en door 
Christus, Gods grote offergave aan de mensheid. 
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de zijnen.' En over de Inkeer zegt hij: '..de uitkeer wordt niet afgesloten met 
een zucht van verlichting, maar met een gevoel van dankbaarheid en lof. 
De verinnerlijkte geest komt niet terug van een ballingsoord, als was hij van 
God weggeweest. Al 'uitvloeiende' is hij onverminderd en onverdeeld één 
met God gebleven; alleen wil hij deze eenheid met God nu op een dieper 
niveau beleven en genieten.'1 
In verband met de vraagstelling van mijn onderzoek wil ik hier wijzen 
op de verstrengeling van het eros- en het agape-motief in deze vier 
dimensies van het innige leven. Het altijd blijven in de eenheid met God is 
gebaseerd op de genadige verkiezing van Gods 'agape' en is tevens 
genietend van karakter ('eros'). Het uitvloeien in ghemeynre minnen 
draagt duidelijk de trekken van 'agape', terwijl de inkeer tot God die op zich 
de aard van 'eros' heeft hier door Ruusbroec duidelijk wordt Ingekleurd met 
termen uit het agape-motief: dankbaarheid en lof jegens God. Tenslotte Is 
in het zichzelf ontzinken in de wezenlijke rust duidelijk de invloed van het 
eros-motief weerspiegeld. Echter juist in zijn hoedanigheid van overgave 
aan Gods omvormende werking en derhalve prijsgave van zichzelf geeft 
deze de overmacht van Gods 'agape' aan. 
4.4.2.5. De zevende gave. 
Dan komt Ruusbroec te spreken over de zevende gave, de gheest der 
smakender wljshelt. Deze gave bestaat in het goddelijk gherinen dat wij 
al eerder behandelden bij de derde komst van de bruidegom. 
Nu verstaet, inden weder inkeerne houdet hare die gebrukelijcke 
eenicheit gods rechte alse een duysternisse ende een on wise, ende 
aise епе ombegripelijcheit. Ende overmids minne ende eenvoldighe 
meyninghe soe keert hem die gheest in, werkelijcke, offerende alle 
doechde; ende ghebrukelijcke, offerende hem selven boven alle 
doechde. & In desen minlijcken inkeere ontspringhet die sevende 
gave, dat es de gheest der smakender wijsheit; ende hi doregheet 
die eenvuldicheit ons gheests, ziele ende lijf met wijsheiden ende 
met gheestelijcken smake. Ende dit es een godlijc rueren ocht 
gherinen inde eenicheit ons gheests. (2100-2108) 
Er is enerzijds sprake van God in zijn onbegrijpelijke, voor het verstand 
duistere genietende eenheid, en anderzijds van de mens die zich met liefde 
en een zuivere intentie (daar is de eenvoldighe meyninghe weer) inkeert 
tot God. Maar wat veroorzaakt nu het versmelten van die twee? Dat is de 
geest der smakende wijsheid, ofwel het goddelijk gherinen. Deze schenkt 
de mens namelijk een eenheid met God die het verstand te boven gaat en 
die niettemin een door de mens bewust te ervaren realiteit is in een 
wijsheid die bestaat in smaken. Dit smaken ondergaat de mens In zijn hele 
1
 A.W. pag 281-283. 
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existentie, in de eenheid van zijn geest, maar ook in ziel en lichaam. Het 
gherlnen veroorzaakt deze smaak en het is daarmee de schakel tussen de 
transcendente God en de verlangende, zoekende mens. 
Ende dit godlijcke meren is dat innichste middel tuschen gode ende 
ons, tuschen rasten ende werken, tuschen wise ende onwise, tuscen 
tijt ende eewicheit. (2111-2113) 
Evenals alle andere gaven is ook deze gave nog een middel. Het bemid-
delt de ontmoeting tussen God en mens. Het is in zichzelf nog niet de 
wezenlijke eenwording zelf. Maar het is wel het innigste middel dat de 
overgang vormt van werken naar rusten, van door de menselijke activiteit 
vorm gegeven spiritualiteit naar loutere passieve overgave, van tijd naar 
eeuwigheid. 
Ende dit gheestelijcke berueren werket god in ons ten aire eersten, 
vore alle gaven, nochtan werdet van ons bekent ende ghesmaket 
eyghenlijc ten aire lesten. (2114-2116) 
Een typerend staaltje van Ruusbroecs denken: het eindpunt is eigenlijk het 
beginpunt. Zoals we in het voorafgaande zagen dat de wezenlijke eenheid 
met God enerzijds de bron is van uitkeer en inkeer anderzijds einddoel van 
beide in de versmeltende eenheidservaring, zo is het ook bij het gherinen. 
Men ervaart het pas als men volledig ingekeerd is, maar dan herkent men 
het ook als datgene waardoor men altijd al gedreven was. 
Het typerende van deze gave is, dat deze een eind maakt aan alle 
geestelijke activiteiten van de mens die werken vanuit een subject-object 
scheiding. Zoals de ogen ook niet in de zon kunnen kijken... 
Alsoe ghelijckerwijs soe es de wederblic des ombegripelijcken lichts 
soe groot in die eeninghe onser overster erachte, dat alle creatuerlijc 
were dat met ondersceede werket, faeilleren moet. (2126-2128) 
Daarom kan de mens hier niet meer actief werken. Hij moet het onder-
gaan: Ende hier moet onze werclijcheit lijden dat inwerken gods ende 
dit es oerspronc aire gaven. (2128-2130) 
Het doel van het gherlnen is tweeërlei. Het zet ons aan tot gelijkheid en 
het voert ons over tot de eenheid: 
Want die vruchtbaar eenicheit gods houdet hare boven die eeninghe 
onser erachte, ende eyschet ons altoes ghelijcheit in minnen ende in 
doechden. Ende hier omme werde wij alle uren van nuwes gher-
enen, op dat wij alle uren nuwer ende ghelijcker werden in doech-
den. (2134-2136) 
Terwijl het gherlnen ons enerzijds dus aanzet om steeds meer in liefde 
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Gode gelijk te worden, roept het anderzijds een brandend verlangen In ons 
op om helemaal één met God te zijn. 
Ende inden ontmoete gods es de claerheit ende de hitte soe groot 
ende soe onghemeten, dat alle gheeste failleren haers Werkes, ende 
versmelten ende verswinen in ghevoelijcker minnen in die eenicheit 
haers gheests. Ende hier moeten si lijden dat inwerken gods aise 
puere creatueren, ende hier es onse gheest ende de gracie gods 
ende alle onse doechde eene ghevoelijcke minne sonder were; want 
onse gheest hevet hem Ute ghewracht ende es selve minne. (2145-
2152) 
Het gherinen brengt ons tot zo'n intens liefdesverlangen, dat de mens 
ervaart: hier houden mijn mogelijkheden op, ik moet mij overgeven aan de 
werking van God. Daarmee wordt er in het wezen van de mens een 
innerlijke ontvankelijkheid gecreëerd, die alle onderscheidingen tussen wat 
van God en wat van de mens komt overstijgt in een louter ontvankelijke 
bestaanswijze waarin men niet meer liefheeft, maar liefde is. Het is dus 
Gods werk alleen, dat de mens tot de eenheid met God brengt. Van de 
mens uit gezien is er enkel de overgave aan dit werk van God. 
Zoals we ook reeds zagen bij de derde komst van de bruidegom, 
waar het gherinen eveneens besproken werd, betekent deze versmeltende 
eenheidservaring intussen niet dat voortaan de actieve liefdebeoefening 
niet meer nodig is. Nee, het gherinen blijft altijd beide werkingen uitoefe-
nen: ons brengen tot de eenheid en ons activeren tot de gelijkheid: 
Ende hier es de gheest eenvuldich, ende ontfanclijc aire gaven, 
ende heblijc tot allen doechden. Ende in desen gronde der ghevoe-
lijcker minnen soe levet die wallende aderre, dat es dat inschinen 
ochte dat inwerken gods dat ons alle uren beweget ende stoket 
ende intrect ende ute doet vloeyen in nuwe werke van doechden. 
(2152-2156) 
4.4.2.6. Het innigste leven. 
Na de behandeling van de zevende gave gaat Ruusbroec verder met nog 
eens de wezenlijke contouren te schetsen van het innige leven zoals zich 
dit nu ten volle ontplooid heeft en dat hij daarom ook wel het innichste 
leven noemt.1 Eigenlijk gaat het om een slotevaluatie van het innige leven 
Ik ben daarom geneigd hier niet de indeling te volgen van de redacteuren van :Ruus-
broec, Werken, I, die wat hier volgt scharen onder het kopje: C. De vereenlglng 'zonder 
middel', drleërlelwljze. Bonny volgt deze indeling wel, zij het met de kanttekening: 'In feite 
doet deze indeling, zoals we haar aantreffen in de voorliggende tekstuitgave, niet volledig 
recht aan het geschakeerde redactionele patroon van de tekst.'(a.w. pag 292) Het werk dat ik 
gebruik (Ruusbroec Opera Omnia) heeft terecht dergelijke redactionele indelingen achterwege 
gelaten. 
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nu dit in zijn totaliteit in alle facetten de revue heeft gepasseerd. En dan 
met name om deze vraag: wat zijn nu de wezenlijke componenten van de 
vereniging met God? Zoals hij dit hoofdstuk over de ontmoeting met de 
bruidegom begonnen is met het formuleren van de wezenlijke termen in 
dezen, zo komt hij daar nu nog eens op terug, maar nu verrijkt met de 
fenomenologische beschrijving van de verenigende werking der zeven 
gaven van de Geest. Men zou hier een nieuw hoofdstuk kunnen aangeven, 
maar Ruusbroec verbindt dit exposé toch wel heel nauw aan de behande-
ling van de zeven gaven, en dus doe ik dat ook. Hij begint namelijk met 
nog eens door te gaan op de beslissende doorbraak-ervaring van de 
zevende gave. 
Nu verstaet, dat onghemetene inlichten gods met ombegripelijcker 
claerheit dat eene oersake es aire gaven ende aire doechde, dat 
selve ombegripelijcke licht overformet ende doregheet die ghebruke-
lijcke neyghinghe ons gheest met onwisen, dat es met ombegripe-
lijcken lichte; ende in desen lichte ontsincket de gheest hem selven 
in ghebrukelijcker rasten, want de raste es sonder wise ende sonder 
grant... Ende hier omme maect de eenvuldighe ontsonckene minlijc-
ke neyghinghe ons gheests In ons eene ghebrukelijcke minne, ende 
ghebrukelijcke minne es grondeloes. Ende die afgront gods roept in 
den afgront: dat sijn alle die vereenicht sijn metten gheeste gods in 
ghebrukelijcker minnen. Dit inroepen es een overvloeyen eere 
weselijcker claerheit. Ende dese weselijcke claerheit, in eene om-
mevanghe eere grondeloser minnen, doet ons selven Verliesen ende 
ontvlieten in die wilde duysternisse der godheit. Ende alsoe veree-
nicht, zonder middel een metten gheeste gods, soe moghen wij 
gode met gode ontmoeten ende met hem ende in hem blijflijcke 
besitten onse eewighe zalicheyt. (2158-2176) 
Zojuist heeft Ruusbroec nog gestipuleerd, dat het gherinen de mens altijd 
opnieuw drijft tot nieuwe werken van deugd. In die zin komt men in de 
bewuste ervaring van het gherinen niet iets nieuws op het spoor, behalve 
dan dat men nu direct voeling heeft met dat wat de mens ten diepste drijft: 
het goddelijk gherinen. En deze bewustwording heeft ongetwijfeld een 
kataliserende werking: men gaat er nu nog vuriger tegenaan. Maar, zoals 
hij ook reeds gezegd heeft, het gherinen heeft nog, ja in eerste instantie, 
een andere werking: het drijft de mens aan tot een doorbraak-ervaring, 
een versmeltende eenheidsbeleving met God. En dit aspect werkt Ruus-
broec híer verder uit. 
Het gherinen noemt hij dat onghemetene inlichten gods met 
ombegripelijcker claerheit. Reeds eerder gebruikte hij de lichtsymboliek 
om het overrompelend karakter van het gherinen aan te geven. De gaven 
van de Geest zijn als de stralen van de zon. De zevende gave is de bron 
van de andere gaven en in die zin te vergelijken met de zon als lichtbron 
zelf (zie rr.2122-2126). Met andere woorden: deze gave is weliswaar zelf 
ook nog een middel, maar het is als het ware de laatste deur waardoor-
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heen men komt tot de ontmoeting van aangezicht tot aangezicht. Daarom 
komt de mens hier tot een confrontatie met God, waarin hij elk menselijk 
houvast verliest. Zijn verstand kan het niet doorgronden en zijn harts-
tochtelijk liefdesstreven moet hij hier opgeven; het wordt omgevormd tot 
een passief ondergaan van liefde. Ruusbroec benadrukt in deze passage 
keer op keer het onbegrijpelijke van wat God hier doet (onghemeten; 
ombegripelijck; onwisen; sonder wise ende sonder gront; grondeloes; 
afgront gods; die wilde duysternlsse der godheit). God is niet alleen 
onbegrijpelijk voor het verstand van de mens, hoe verlicht dit ook zijn mag, 
maar Hij is ook ongrijpbaar voor welke menselijke wise ook, dus ook voor 
het menselijk verlangen en de manieren waarop de mens dit verlangen 
cultiveert in allerlei wijzen van vroomheid. Dit wil niet zeggen, dat de 
menselijke wisen worden verworpen of dat het menselijk verstand wordt 
veracht. Maar wel ontvangt men een inzicht en liefdeseenheid die slechts 
tot stand komen door een transformerende schok, een rechtstreeks godde-
lijk ingrijpen, die door de mens slechts passief ontvangen kunnen worden. 
Daarom zegt Ruusbroec dat het onbegrijpelijke licht: overformet ende 
doregheet die ghebrukelijcke neyghinghe ons gheests met onwisen. 
Dít overformen betekent vooral dat de mens zichzelf entsinket in ghe-
brukelijcker rasten. De geest van de mens die altijd actief wil verstaan en 
liefhebben moet hier een totaal andere houding aannemen, namelijk die 
van de overgave aan een genietende rust die alleen God kan schenken. 
Deze omvormende werking Gods brengt de mens daarmee in de mystieke 
dood, opdat zijn innerlijk levensprincipe nu het leven van God zelf zijn 
kan.1 Daarom kan Ruusbroec zeggen dat wij op deze wijze gode met 
gode ontmoeten. Want hier brengt God zelf ons tot de ontmoeting met 
zichzelf. We zijn zonder middel een metten gheeste gods, want nu drijft 
niet meer een gave van God ons, maar God zelf brengt ons tot zich. En wij 
van onze kant bemiddelen deze ontmoeting niet met daden van liefde, 
maar geven onszelf wezenlijk over aan Hem die alles volvoert naar zijn wil. 
Wanneer men dit wezenlijk, bewust, ervaart, dan is men gebracht tot de 
kern van het innige leven, dat altijd al de spil was waar alles om draalde en 
waar alles vanuit ging. Maar voorheen ervoer men het niet zo, ook al 
bemerkte men steeds intenser dat het God is die alles in allen werkt. Nu 
echter Is de bron die vanuit een verborgen plaats alles drenkte ontsloten en 
deze overspoelt de geest van de mens zozeer, dat hij niet weet wat hem 
overkomt, zo groot én nieuw is het genot van de volkomen genietende rust 
in een ondoorgrondelijke eenheid met Godzelf en zo hevig en overrompe-
lend nieuw is nu de aandrang om deze bron van liefde genoegdoening te 
geven in eindeloze pogingen deze liefde gelijk te worden. Daarom is dit 
echt een doorbraak-ervaring, en het Innige leven dat men tot nu toe 
geleefd heeft wordt vanaf nu genoemd dit Innichste leven. 
1
 Zie ook: Spiritualiteit en mystiek In dynamlsch-structureel perspectief, a.w. pag 14, 
waar de overvorming van beslissende betekenis wordt geacht en waar een verband wordt 
gelegd met hel 'spoor van de Transcendentie die transcendent blijft' zoals Lévinas daarover 
schrijft in Betekenis en zin in: Het menselijk gelaat, Utrecht 1966, pag 188 en 191. 
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En na verteld te hebben, hoe verrassend nieuw dit leven in de mens 
zich baanbreekt, nu vervolgt Ruusbroec met te zeggen dat dit leven 
beleefd wordt in drlen manieren. 
4.4.2.6.1. De eerste manier 
BI wilen keert hem die innlghe mensce in eenvoldelijcke na der 
ghebrukelijcker gheneychtheit, boven alle werclijcheit ende boven 
alle doechde, met eenen eenvuldighen insiene in ghebrukelijcker 
minnen. Ende hier ontmoet hl gode sonder middel. (2177-2181) 
Dit is dus de ene dimensie van het volgroeide innige leven, de dimensie 
die door de zevende gave nu ten volle ontsloten is voor de mens: de 
ontmoeting met God zonder enig middel. Hij begrijpt niet wat hij ervaart, 
maar hij ondergaat het, hij ervaart het smakend, genietend. 
Ende in deser vereenecheit inden gheeste gods comt hl in eenen 
ghebrukelijcken smaec, ende besit dat godlijcke wesen. Ende hi wert 
vervult na der ontsonckenheit sijns selves in sinen weselijcken sine, 
met der afgrondigher weiden ende rijcheit gods. Ende ute deser 
rijchelt vloeyt in die eenlcheit der overster erachte een omvanc ende 
eene volheit van ghevoelijeker minnen. Ende ute deser volheit ghe-
voelijcker minnen vloeit in dat herte ende in die lijflijcke erachte een 
ghenoechlijc doergaende smaec. (2189-2196) 
Deze smakende genieting1 betekent de genieting van God zelf, het uitein-
delijk doel van het menselijk bestaan. God zelf in al zijn weelde en rijkdom 
vervult de mens in zijn diepste wezen. En deze vervuldheid van God 
ervaart de mens ook heel bewust in zijn geest, ja zelfs in zijn hart en in zijn 
lijf. Heel de mens als lichamelijk/geestelijke eenheid ondergaat de liefdes-
genieting met God.2 Deze dimensie van het innigste leven noemt Ruus-
broec die eerste wise, die ledich es. (2201) Want hier is de mens een 
leeg vat dat zich door God laat vullen. Dit is de zuiver ontvankelijke 
dimensie van de eenheid met God. 
Dit es die eerste wise, die ledich es. Want si ledicht den mensce van 
1
 Wiseman merkt op dat de eenheidsbeleving hier zo overweldigend is, dat het passieve 
aspect overheerst Minne wordt hier niet beoefend, maar gevoeld (ghevoelljcke minne), wat 
de passiviteit in de beleving dus onderstreept (a.w. pagi 56). Ik wil hier aan toevoegen, dat 
ghevoell|ck· minne wat anders is dan ghevoelljcke liefde, die vorm van affectieve liefde die 
we vooral in de eerste komst tegenkwamen. Ghevoelljck betekent hier een ervaringswijze die 
veel wezenlijker is dan in het geval van de ghevoelljcke liefde, omdat deze liefdeservaring 
opwelt in de wezenskem en niet actief door de mens wordt gezocht of opgeroepen, maar in 
volkomen ontvankelijkheid wordt ontvangen van God. Deze ervaring is dermate wezenlijk en 
genotvol, dat heel de mens hierin deelt, ook op het affectieve vlak. 
2
 Waarmee wel duidelijk is, dat Ruusbroec geen dualisme tussen lichaam en geest kent. 
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allen dinghen, ende si verheftene boven werken ende boven alle 
doechde, ende si eenicht den mensce met gode, ende maect eene 
vaste ghestadicheit der innichster oefeninghen diere men pleghen 
mach. (2201-2204) 
Ledigheid betekent hier dus: verzonken zijn in een eenheid met God, die 
niet door activiteiten van de mens verworven is, maar geschonken door 
Gods direkte handelen aan de mens, een handelen dat de mens passief 
ondergaat, waarbij deze passiviteit vooral als ontvankelijke overgave 
getypeerd moet worden. Deze eenheidservaring brengt vanzelf voort dat 
men gestadig zich naar binnenkeert. Natuurlijk blijft de menselijke verant-
woordelijkheid van kracht, omdat de mens voor deze Innlchste oefenIng-
he ontvankelijk moet zijn. Maar van menselijke inspanning op eigen kracht 
is geen sprake. Het is God die alles werkt in de mens. 
We zouden ons vergissen wanneer we meenden dat daarmee 
menselijke activiteit helemaal wegvalt.Daarom bespreekt Ruusbroec nu de 
andere pool van het innigste leven. 
4.4.2.6.2. De tweede manier 
By wilen keert hem dese inneghe mensce begherlijcke ende werke-
lijcke te gode, op dat hi gode eere ende weerdicheit biede ende hem 
selven ende al dat hl gheleysten mach offere ende vertere inder 
minnen gods: ende hier ontmoet hi god met middele. (2210-2213) 
Die andere pool, de vereniging met middel, bestaat in geestelijke activiteit 
die door het liefdesverlangen van de mens aangedreven wordt. Deze 
activiteit wordt echter niet gekenmerkt door het grijpen naar een hoogste 
goed, maar door het bieden van eer aan God en het offeren van zichzelf in 
overgave aan de verterende liefde van God. De begeerte die de mens drijft 
is ook niet door hemzelf opgeroepen, maar door Gods gherinen veroor-
zaakt: 
Dit middel dat es de gave der smakender wijsheit, die gront ende 
oerspronc es aire doechde,ende elc-ken goeden mensche in doec-
hden stoket ende beweghet na mate sire minnen, ende den innighen 
mensce bi wilen soe sere gherijnt ende ontfunct in minnen, dat alle 
de gaven gods ende al dat god gheven mach sonder hem selven, 
dat es hem te cleyne ende het en ghenoeghet hem niet, maer het 
meeret sijn ongheduer. (2213-2219) 
Terwijl alle goede mensen door Gods gherinen tot deugden worden 
aangezet, ervaart de innige mens echter een veel sterker appèl. Hij wordt 
door dit gherinen in zo'n liefdesverlangen ontstoken, dat hij alleen nog 
genoegen wil nemen met God zelf. Zijn geestelijke activiteit krijgt er een 
dimensie bij, doordat deze zich in de kern richt op het smaken van God 
zelf. 
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Ende hier af wert hongher ende dorst van minnen soe groot, dat hi 
hem alle uren overghevet, ende faeilleert sijns werkes, ende werket 
hem ute, ende wert te niete in minnen. Want hi is hongherich ende 
dorstich gods te ghesmakene. (2222-2225) 
Zíjn verlangen is echter zo groot, dat hij op de grenzen van zijn menselijke 
mogelijkheden stuit en zich overgeeft aan de liefdeservaring waarin hij de 
houding opgeeft die hem tot nu toe aanzette om als subject te streven naar 
God als naar een object. 
Ende in elcken inblicke gods wert hi van gode begrepen ende wert 
in minnen van nuwen eerst gherenen. Al levende soe sterft hl, ende 
al stervende soe wert hl weder levende. Ende aldus wert die beg-
herlijcke hongher ende dorst van minnen in hem alle uren vernuwet. 
(2225-2228) 
En dit gaat maar doorl Telkens weer is het nieuw. Niet omdat de mens nu 
eenmaal onverzadigbaar is, maar omdat God hem steeds weer aanroert. 
Dit is een zeer Intense wijze van leven, die echter tegelijk een sterven is 
omdat de mens alle geestelijke activiteit, alle pogingen om greep op God te 
krijgen, overgeeft aan de greep van God op hem. Nooit komt er een tijd dat 
hij van deze honger en dorst verlost is, want nooit kan hij zeggen: nu heb 
ik God. De eenheid met God betekent blijkbaar niet een zelfverzekerd 
bezitten van God, maar een eeuwige honger en dorst naar God en dus 
een eeuwig streven naar God en een eeuwig falen in dit streven en een 
eeuwig zichzelf overgeven aan de versmeltende liefdeservaring en zó in 
die rust komen die alle verstand te boven gaat. 
Dit es die andere wise die begherlijc es, daer minne in ghelijcheiden 
steet, ende begheert ende wilt met gode vereenighen. Dese wise es 
ons orboiiijckere ende eerlijckere dan die eerste, want si es sake der 
eerster. Want niemen en mach comen in rasten boven were, hl en 
hebbe vore begherlijcke ende werkelijcke ghemint. (2229-2233) 
Dit begeerlijk streven naar God noemt Ruusbroec minne In ghelijcheiden 
omdat wij hierin gelijken op God in zijn liefdesstreven als drie Personen. 
God is immers enerzijds genietende eenheid, anderzijds liefdesactiviteit in 
drieheid. En als wij streven naar God gelijken wij op Hem die streeft naar 
ons, ja, die in zichzelf liefdesgenieting en liefdesverlangen is. Maar daar 
komen we nog op. Zonder werk geen rust. Hoewel de rust niet verworven 
wordt door werk, kan men niet genietend één zijn met God als men niet 
tegelijk vol verlangen naar God streeft. Immers, het streven leidt tot falen 
en het falen leidt tot overgave aan de transformerende liefde van God die 
ons overbrengt in het rijk van zijn vrede. Maar betekent dat dan, dat men 
een leven lang streeft om uiteindelijk in overgave de rust te vinden? Is dan 
het streven toch niet de voorwaarde voor de rust? En als men dan de rust 
gevonden heeft, waarom dan nog streven? Met andere woorden, hoe is nu 
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precies de onderlinge verwevenheid van liefde als verlangen en liefde als 
geschonken genieting? Ruusbroec komt dan te spreken over die derde 
wise, die niet zozeer een nieuwe manier van innig leven is, maar die de 
synthese is van de beide vorige polen. 
4.4.2.6.3. De derde manier. 
(Jute desen twee wisen comt die derde wise, dat es een inwindich 
leven nader gherechticheit. Nu verstaet, god comt zonder onderlaet 
in ons met middele ende sonder middel, ende eyschet ons ghebru-
ken ende werken, ende dat dat een vanden anderen onghehindert 
blive, maer altoes ghesterket werde. (2243-2247) 
Beide polen zijn nodig, altijd. Niet omdat de mens dit nodig heeft of nodig 
vindt, maar omdat God zo en niet anders tot ons komt en zo en niet 
anders onze tegemoetkoming eist. God komt altijd en in éénzelfde bewe-
ging tot ons. Mommaers ziet dit sonder onderlaet veroorzaakt door Gods 
transcendentie, dat is zijn onuitputtelijkheid. 'Ce qu'il y a de plus frappant 
dans l'expérience d'union avec Dieu au niveau de 'la vie dans le désir de 
Dieu', c'est avant tout la surabondance des 'dons' (gaven). C'est-à-dire 
que la Présence, en tant qu'elle peut être saisie par l'homme, se renouvelle 
et se diversifie sans cesse.' Maar deze uitbundigheid van gaven is een 
uitdrukking van het feit dat de bruidegom zelf onuitputtelijk is. 'Ce sont 
donc la vitalité et la richesse inépuisables de l'être divin en lui-même qui 
font qu'en chaque instant nouveau il nait aussi en nous, apportant des 
dons toujours nouveaux.'1 God komt tot ons met middel (dat zijn de gaven 
van de Geest) en zonder middel (dat wil zeggen: Hij komt zelf). Mommaers 
zegt dat dit onderscheid een antwoord is op de fundamentele vraag: kan 
het eindige schepsel één zijn met de oneindige God zonder op te houden 
mens te zijn? Deze vraag kan volgens hem op drie niveaus gesteld 
worden: ontologisch: een geschapen vat kan geen ongeschapen goed 
bevatten; psychologisch: de wezenlijke eenheid gaat ons verstand te 
boven; en fenomenologisch: God wil door ons bemind worden naar zijn 
waardigheid...maar alle geesten minnen met mate. Daarom is er zowel 
sprake van een vereniging met middel als van een vereniging zonder 
middel. Het middel, dat is 'la façon dont ce qui est trop étroit' (te inghe) 
participe, selon sa petite mesure, à la réalité de l'être qui le surpasse 
infiniment.'2 Deze middelen, zo vervolgt Mommaers, zijn van Gods kant 
zijn gaven, van 's mensen kant de beelden en werken. Maar in al deze 
middelen drukt zich een fundamenteel gegeven uit: het menselijke ik. De 
middelen zijn er 'à cause de ce moi qui reste entier et qui par conséquent 
1
 P. Mommaers, Une phrase clef des Noces Spirituelles, in: P. Mommaers and N. de 
Paepe (ed), Jan van Ruusbroec, The sources, content and sequels of his mysticism, Leuven 
1984, pag 100-123. De citaten zijn resp. van pag 107 en pag 108. 
*A.a. pag 110. 
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n'accepte l'Autre qu'en tant qu'il peut être 'compris', assi-milé.'1 Dit con-
cept van de middelen, aldus nog steeds Mommaers, Is in de Brulocht niet 
het resultaat van theologische bespiegelingen, maar van een moment 
waarop de mysticus de ervaring heeft van een onmiddelijke eenheid, 
waarbij verdwijnt wat hij vanaf dat moment als middelen herkent. En deze 
doorbraak ervaart de mens pas in de storm van minne, waarover Ruus-
broec sprak in het verband van het gherlnen. Tot zover Mommaers. 
God komt dus tot ons met middel en zonder middel en Hij eist dat 
wij met heel ons wezen Hem ontvangen in een genietende ervaring, en 
tegelijk in liefdedaden rechtstreeks of via de medemens naar Hem streven. 
God verlangt daarbij, dat het één het ander niet hindert, ja, dat het één het 
ander versterkt. De genietende rust en het verlangende streven lopen 
elkaar niet voor de voeten en wisselen elkaar dus niet af, maar trekken 
gezamenlijk op en vormen een eeuwig span. De rust wordt verdiept door 
het werk, en het werk krijgt vleugels door de rust.2 
Ende in elcken es hi al ende onghedeilt, want hi es al in gode daer 
hi ghebrukelijcke rast, ende hi es al in hem selven daer hi werkelijc-
ke mint. Ende hem wert alle uren van gode ghemaent ende gheey-
schet beide, raste ende were, te vernuwen. (2248-2251) 
Het is dus niet zo, dat de mens in de rust iets van zichzelf investeert en in 
het werk iets anders van zichzelf. Nee, in beide is hij helemaal betrokken, 
zij het gezien vanuit twee verschillende dimensies: in het genieten is hij 
geheel verzonken in God, en in het werk is hij helemaal zichzelf als 
zelfstandig wezen dat metterdaad bemint. En beide dimensies hebben een 
altijddurende vernieuwing nodig, zowel de rust als het werk, want God is 
immers onuitputtelijk. Men kan niet zeggen: 'nu ik de rust eenmaal smaak, 
heb ik de werken niet meer nodig', want de rust wordt vernieuwd door de 
werken. Men kan ook niet zeggen: 'nu heb ik alles gedaan wat ik kon', 
want de werken worden telkens vernieuwd door de rust. God kan men 
nooit genoeg beminnen, men kan hem ook niet uitputtend genieten: 
Ende hier omme, in elcken inblicke gods keert hem de geest in, 
werkelijcke ende ghebrukelijcke; ende alsoe wert hi vernuwet in allen 
duechden, ende dieper ontsonken in ghebrukelijcker rasten...Hi es 
hongherich ende dorstich, want hi siet der inghelen spise ende 
hemelsche dranc; hi arbeyt seer in minnen, want hi siet sine raste; hi 
es pelgrim ende hi siet sijn lantscap; hi stridei in minnen om victorie, 
want hi siet slene crone.(2253-2267) 
1
 A.a. pag 111. 
1
 Mommaers zegt op dit punt, dat Ruusbroec dus wel onderscheidt tussen twee eenheden 
(met en zonder middel) en twee wijzen van liefde (genieten en werken), maar dat hij deze niet 
van elkaar scheidt Zo is het belangrijk, dat de chronologische afwisseling van beide dimen-
sies wordt afgewezen ten gunste van een gelijk op gaan. (a.a pag 119) 
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Nooit zal deze tweeëenheid verdwijnen, al zal het in de eeuwigheid wel in 
een hogere staat veranderen. 
Aldus es de mensche gherecht ende gheet te gode met innegher 
minnen in eewighen werkene, ende hi gheet in gode met ghebruke-
lijcker neyghinghen in eewigher rasten, ende hi blivet in gode ende 
gheet nochtans irte tot allen creatueren in ghemeynre minnen, in 
doechden ende In gherechticheiden. (2274-2278) 
Hier zien we weer de vier dimensies die samen één liefde maken: Het 
actieve llefdesveiiangen dat streeft naar God, de overgave aan de genie-
ting in eeuwige rust, het blijven in God en het uitgaan tot de medemens in 
actieve liefde-beoefening. Ik noem graag het mooie commentaar van 
Bonny hierop waar hij het eerste moment beschrijft als de actieve toekeer 
door een innige contemplatieve liefde gepaard aan de veelvuldigheid der 
liefdewerken; het tweede moment als de hunker om in God binnen te 
treden door God genietend te bezitten in de ontlediging van elke zelfwerk-
zaamheid; het derde moment als een schouwend eenheidsbesef dat 
ontdaan is van elke teruggekeerdheid op zichzelf; en het vierde moment 
als de factor van verrijking en verdieping der liefde in het uitgaan tot de 
schepselen, vanuit een in God zich bewust worden vande eenheid met alle 
schepselen.1 Dit samen is werken en rusten inéén: 
Alle die menschen die rasten ende werken in eere oefeninghen niet 
en besitten, si en hebben niet vercreghen dese gherechticheit. 
(2279,2280) 
4.4.3. Bestrijding van dwalingen. 
Aan het eind van het tweede boek gaat Ruusbroec uitvoerig in op dwalin-
gen die hij bestrijdt en waartegenover hij nog eens kernachtig de juiste leer 
stelt. Voor ons onderzoek is dit onderdeel van belang, omdat we daarmee 
mogelijke misverstanden ten aanzien van Ruusbroecs leer kunnen voorko-
men. We zullen zien welke dwalingen Ruusbroec op het oog heeft. 
Er zijn mensen, zo zegt Rusbroec, die tegen de bovenbeschreven 
drie manieren in leven. Ze zijn niet door God verlicht, niet aangeraakt door 
de minne, ze kennen geen verlangend streven en ook geen liefdevol zich 
overgeven aan de genietende rust. 
Want alle die sonder overnatuerlijcke minne leven, die boeghen op 
hem selven ende soeken raste in vremde dinghen. (2299-2301) 
Hun kenmerk is blijkbaar vooral te vinden in het feit dat ze over zich zelf 
heengebogen staan, Incurvatus In se zijn, en dat ze rust zoeken niet in 
1
 A.W. pag 306. 
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God maar in vreemde zaken, dat zijn zaken die vreemd zijn aan de 
bovennatuurlijke minne. Wij herkennen daarin het centrale probleem van 
ons onderzoek: de mens die geneigd is zich te beschouwen als causa sui, 
die zich in die (illusoire) positie wil handhaven, die de Ander definieert in 
het verlengde van zijn behoeften en daarmee de Ander wil reduceren tot 
zichzelf, eventueel door zichzelf te vergoddelijken. Juist religie kan daar-
voor een uitgelezen werktuig zijn, en met name de mystiek, die immers 
spreekt over de vereniging van God en mens, kan hiervoor op sublieme 
wijze gebruikt worden. Ruusbroec onderkent dit en heeft meerdere malen 
gewezen op de gevaren van een zogenaamde mystiek. De contouren van 
deze pseudo-mystiek gaat hij nu beschrijven als spiegelbeeld van zijn 
eigen mystieke leer die hij in het Innichste leven beschreef in drie wisen: 
de ledighe wise, de begherlijcke wise en het innichste leven nader 
gherechtlcheit. 
4.4.3.1. Eerst gaat hij nu uitleggen hoe deze mensen de ledighe wise 
perverteren: 
Want alle creatueren sijn natuerlijcke gheneyghet tot rasten, ende 
hier omme werdet raste ghesocht van goeden ende van quaden in 
menigher wijs. (2301-2303) 
Er is in de mens een natuurlijk verlangen naar rust. En zoals we al in het 
voorafgaande gezien hebben Is rust een woord vol betekenis. Het betekent 
genietende rust, ofwel de bevrediging van 's mensen diepste verlangen. 
Dat de mens het verlangen naar deze rust van nature in zich heeft, komt 
doordat God de mens zo geschapen heeft dat zijn hart onrustig in hem is 
totdat het rust vindt in God, zoals Augustinus zei.1 Ruusbroec heeft daar-
over gesproken toen hij de natuurlijke eenheid van de mens met God 
behandelde. De geest ontzinkt voortdurend zichzelf in God en heeft dan 
ook een natuurlijke neiging om zich in te keren in zijn wezen en vandaaruit 
in dat wat zijn wezen draagt. Dit is de rust die de mens zoekt. Maar hij kan 
deze rust zoeken in iets wat niet werkelijk die rust geeft waar het om gaat, 
doch slechts een schijnbare bevrediging. 
Nu merket, soe wanneer de mensce bloet ende onverbeeldet es na 
den zennen, ende ledich sonder were na den hooehsten erachten, 
soe comt hi van bloter natueren in rasten. Ende dese raste moghen 
alle menschen vinden ende besitten in hem selven in bloeter natue-
ren, sonder de grade gods, eest dat si hen ledighen connen van 
beelden ende van allen werken. (2303-2308) 
Wanneer de mens er in slaagt om zijn zinnen vrij te maken van beelden en 
1
 Sancii Augustini Confesslonum UbrI XIII (Corpus Christianorum Series Latina XXVII, 
Pars 1,1 Turnhout 1981), Cap. 1.1. 
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zijn geest van werk, dan komt hij in een natuurlijke rust. Deze rust bestaat 
in een vorm van geestelijke leegheid en ontspanning, waarvoor men de 
genade van God niet nodig heeft. De mens ontdoet zich dan van zoveel 
mogelijk prikkels van buitenaf, ontdoet zich van het Andere om zoveel 
mogelijk Zichzelf te zijn. 
Maer hier en mach de minnende mensce niet in rasten, want de 
karitate ende dat inwindighe rueren der gracien gods en leghet niet 
stille. Ende hier omme en mach die innighe mensce in hem selven 
in natuerlijcker rasten niet langhe ghedueren. (2308-2311) 
De mens die door de minne gedreven wordt vindt de ware rust niet in deze 
natuurlijke leegte. Zijn liefde, aangedreven door de genade van God, kan 
immers niet werkeloos blijven. Zoals we in het voorgaande geleerd hebben, 
gaan bij de waarlijk innnige mens rust en werk altijd samen. Zeker ervaart 
ook de innige mens wel eens deze natuurlijke ontspannenheid en leegte, 
maar die Is voor hem geen eindstation. Hij houdt het er niet lang uit. Hij 
wordt namelijk gedreven door het rueren der gracien gods. In hem werkt 
het levensprincipe van de Ander die alles teboven gaat. Deze bewerkt in 
de mens een liefdesverlangen dat altijd voort wil, weg van zichzelf naar de 
Ander toe. Deze gedrevene wil zich geven aan de grote Minnaar. Hij vindt 
pas mst in God, en deze mst gaat altijd gepaard aan vreugdevol liefde-
werk. 
Maer nu merket die maniere hoemen deser natuerlijcker rasten 
pleghet. Dat es een stille sitten sonder oefeninghe van binnen ochte 
van buten, in eere ledicheit, op dat die raste vonden werde ende 
onghehindert blive. (2311-2315) 
Hoe beleven de ketters dan deze natuurlijke mst? Door stil te zitten, en dat 
betekent niet alleen een lichamelijke, maar ook een geestelijk inertie. Want 
men gaat ervan uit dat geestelijke praktijken, zoals bidden, overwegen, 
loven en danken, maar ook meer de uiterlijke praxis pletatfs, zoals het ter 
kerke gaan, de mst verstoren. Bij hen gaan mst en werk niet samen, maar 
zij beschouwen die juist als eikaars concurrenten. 
Maer raste gheoefent in deser wijs dat es ongheorlovet, want si 
maect inden mensche eene verblentheit in niet wetene, ende een 
nedersighen in hem selven sonder were. Ende dése raste en es 
anders niet dan eene ledicheit, daer de mensche in valt ende 
vergheet sijns selfs ende gods ende aire dine na wise enechs 
Werkens. (2315-2319) 
De mst die men op deze manier beoefent is niet anders dan geestelijke 
afstomping en egocentrisch rusten in zichzelf. Het is een passiviteit waarin 
men in een soort verdoving terechtkomt, waarbij men tot niets meer een 
bewuste relatie heeft. Zelfs de gedachte dat men zo helemaal bij zichzelf 
is, is een illusie, men is helemaal nergens meer. Hier is sprake van een 
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regressie in een soort bewusteloosheid, een beneden-menselijke leegheid, 
die tot verstarring leidt en totaal tegengesteld is aan het dynamisme van de 
liefde. 
Dese raste es contrarie der overnatuerlijcker rasten, diemen in gode 
besit; want dat es eene minlijcke ontvlotenheit met eenen eenvuldig-
hen insfene in ombegripelijker claerheit. Dese raste in gode, die 
altoos met innigher begherten werkelijcke ghesocht wert, ende in 
ghebrukelijcker neyghinghen vonden wert, ende in ontvlotentheiden 
van minnen eewelijcke beseten wert, ende aise si beseten es niet te 
min ghesocht en wert: dese raste es verhaven boven de raste der 
natueren, alsoe hoghe als god es verhaven boven alle creatueren. 
(2319-2327) 
Deze natuurlijke rust is heel iets anders dan de bovennatuurlijke rust. Deze 
laatste vindt men niet in zichzelf maar in God. Ze wordt gekenmerkt door 
liefde die zich verliest in de ander en die een eenvoudige, elementaire 
bewustheid heeft van God in zijn onbegrijpelijke glorie. Juist dit is het 
beslissende onderscheid. Hier centreert de mens zich niet in zichzelf, hier 
is hij juist excentrisch, extatisch, zijn zwaartepunt is verlegd in de Ander die 
hij niet kan reduceren tot zichzelf omdat die Ander een volstrekt ontoegan-
kelijk Licht bewoont.1 Deze rust wordt voortdurend met liefdedaden 
nagestreefd en gevonden in de genieting van de liefde en voortdurend 
bezeten in de liefde die zich in de Ander verloren heeft, maar Hem niette-
min altijd weer zoekt. We hebben immers gezien dat God zo onuitputtelijk 
is, dat de rust voortdurend vernieuwd wordt, voortdurend verdiept wordt en 
aan gelukzaligheid winnen kan doordat de mens zich voortdurend nieuw 
geeft in liefde die steeds hoger reikt en zich steeds dieper geeft. Juist 
omdat in deze liefdeseenheld geen van beide partners door de ander 
verzwolgen wordt, blijft er de altijddurende dynamiek van groeien in 
intimiteit, waarbij echter niet krampachtig en wanhopig de rust gezocht 
wordt, maar waarbij de liefde leeft en groeit van de reeds genoten rust. In 
deze context heeft rust een heel andere betekenis dan in de pseudo-
mystiek, omdat rust hier samengaat met dynamiek, met voortdurend 
verdergaan. De transcendentie Gods is een 'zaligheid niet af te meten'. 
Ende hier omme werden alle die menschen bedroghen die hem 
selven meynen ende nedersighen in naturlijcker rasten, ende gode 
niet en soeken met begherten, noch in ghebrukelijcker minnen niet 
en vinden. (2327-2330) 
De fout bij de mensen die dwalen is gelegen in hun intentie. Het is geen 
zuivere Intentie, geen eenvuldighe meyninghe, omdat ze zichzelf zoeken, 
en hun verlangen niet uitgaat naar God. Op zichzelf, zo gaat Ruusbroec 
' Zo vertaal ik de ombegripelljcke claerheit met een toespeling op 1 Tim. 6:16. 
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voort, is de natuurlijke rust geen zonde, maar als men deze rust wil beoe-
fenen zonder werken der deugd, dan vervalt men in ene gheestelijcke 
hoverde ende In een behaghen sljns selfs daermen seiden af ghene-
set (2340, 2341). Deze mens blijft rusten op zichzelf en daardoor leeft hij 
der eerster wlsen contrarie die den mensce met gode vereenicht. 
(2345) De eerste wijze was immers de ledighe wise die echter niet 
bestaat in een rusten op zichzelf, maar in een zichzelf verliezen aan God. 
4.4.3.2. De pervertering van de begherlljcke wise. 
Uit deze rust zonder liefdesverlangen naar God komt ook voort dat men 
dwaalt ten aanzien van de tweede wijze van het innigste leven. Want men 
streeft dan niet vol verlangen naar God, maar alle strevingen zijn gericht op 
zichzelf. 
Want hi es ave ghekeert van gode, ende es gheneyghet tot hem 
selven met natuerlijcker minnen, ende soect ende begheert troost 
ende soeticheit ende dies hem ghelust. Ende dése es ghelijc den 
coeman. Want in alle sinen werken es hi wederboeghet op hem 
selven, ende soeket ende meint sine raste ende sijn ghewin meer 
dan die eere gods. Dése mensche die aldus in bloter natuerlijcker 
minnen level, die besit altoes hem selven onghelaten In eyghenhei-
den. (2357-2363) 
Zijn liefde is niet gericht op God, maar op zichzelf. Hier is dan ook geen 
sprake van de liefde die van God komt, maar slechts van de natuurlijke 
liefde die elk mens nu eenmaal voor zichzelf heeft. Terwijl het er echter om 
gaat dat men zichzelf en de natuurlijke gerichtheid op zichzelf laat open-
breken door het avontuur van de echte liefde, blijft deze mens besloten in 
zichzelf. Terwijl men dus zogenaamd in de rust alles losgelaten heeft, heeft 
men zich in werkelijkheid neergezet op de troon van het Ik, en zoekt men 
voortdurend zichzelf. Het behoeftige ik is de god die men dient. Vreemd en 
beschamend dat ook hier blijkbaar van onuitputtelijkheid sprake is. 
Deze behoeftenbevrediging kan op allerlei manieren worden geprak-
tizeerd, zegt Ruusbroec vervolgens. Zelfs op manieren die uiterlijk heel 
vroom lijken en ascetisch zijn. Het draait allemaal om eigen eer. Deze 
mensen hebben ook nogal wat wensen op hun geestelijke verlanglijstje, en 
soms vervult de duivel hun buitensporige eisen en dan beschouwen ze 
zichzelf als heiligen. Ze streven voortdurend naar inwlndighe smaec en 
gheestelijc gherief. Ze zijn dus uit op bijzondere geestelijke ervaringen die 
hun verlangen naar spirituele hoogstandjes bevredigen. 
Ende dit hetet gheestelijcke oncuysheit, want het es ene ongheor-
dende gheneychtheit in natuerlijcker minnen, die altoes wederboghet 
es op haer selven ende soeket haer gherief in allen dinghen. (2376-
2379) 
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Deze neiging tot geestelijke zelfverwennerij, dit geestelijk narcisme, het 
doet deze mensen vaak verdwalen in illusies. Ze worden dikwijls bedrogen 
en soms bezeten van de duivel. Dit is heel iets anders dan de ware liefde 
ende den minlijcken inkeere daer de mensche hem selven offert, 
met al dien dat hi gheleisten mach, Inder eeren ende inder minnen 
gods, ende die niet custen en mach noch ghenoegen dan een 
ombegripelijc goet, dat es god alleene. Want de karitate es een 
minne bant die ons overvoert, ende daer wij ons selves in verloe-
chenen ende met gode vereenicht werden ende god met ons. 
(2384-2389) 
De ware liefde zoekt zichzelf niet, maar geeft zichzelf over. Ze zoekt de eer 
van God en wil één met Hem zijn in liefde. Niets anders interesseert haar, 
ook niet hoge en genoeglijke geestelijke ervaringen, want zij zoekt enkel 
God zelf, een goed dat alle begrip te boven gaat en dus ook alle geestelij-
ke ervaringen overstijgt. De liefde die wij strevend beoefenen (karitate) is 
in werkelijkheid een overweldigd zijn door de minne (minne bant) die ons 
buiten onszelf brengt in een andere werkelijkheid waar andere regels 
heersen. Een liefdesmacht die ons richt op de ander, waardoor wij onszelf 
verloochenen- en hier is eigenlijk niet sprake van een imperatief, maar van 
een goddelijke indicatief in de zin van: een werkelijkheid waar wij aan 
onszelf gestorven zijn, aan onszelf ontnomen zijn, want alleen zo ontkomen 
wij aan de strik van het Ik- om één te zijn met God. 
Het verschil tussen de natuurlijke liefde en de bovennatuurlijke liefde 
wordt niet altijd opgemerkt, omdat ze aan de buitenkant gezien als twee 
druppels water op elkaar lijken. Het verschil ligt dieper: het zit hem in de 
intentie. De ware liefde beoogt alleen Gods eer, maar de natuurlijke liefde 
beoogt altijd zichzelf en eigen gewin. Dat wil niet zeggen, dat men zichzelf 
helemaal niet lief mag hebben. Adam kwam ten val omdat hij zichzelf 
beminde met naturlljcker minnen onordenlljcke,.. (2399) Wanneer de 
juiste ordo caritatis niet in acht wordt genomen, gaat er van alles mis. 
Dan geeft men ruimte aan allerlei zonden, te weten gheestelijcke hover-
de, gierlchelt, gulslchelt ende oncuyshelt (2397). Terwijl Adam zich van 
God afkeerde, was Maria een levend paradijs. Zij liet zien wat daadwerke-
lijke liefde is. . 
4.4.3.3. De pervertering van het innigste leven nader gherechticheit. 
Zoals de ketters een karikatuur maken van de eerste en de tweede wijze 
van het innigste leven, zo maken ze ook een karikatuur van de derde 
wijze: het innigste leven nader gherechticheit. Hun leven is namelijk een 
ongherecht leven, vol gheestelijcker dolinghen ende aire verkeertheit 
(2415, 2416). Hieraan kun je ze herkennen: 
Overmids die natuerlijcke raste die si ghevoelen ende besitten in 
hem selven in ledicheiden, soe houden si dit, dat si vri sijn ende met 
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gode sonder middel vereenicht, ende dat si verhaven sijn boven alle 
oefeninghe der heiligher kerken, ende boven die ghebode gods, 
ende boven die wet, ende boven alle doechdelijc werken diesmen 
pleghen mach In eenigher wijs...Want wrachten si yet, soe worde 
god ghehindert in sinen werkene...Ende aldus sijn si arm van ghee-
ste, want si sonder willen sijn, ende hebben al ghelaten, ende leven 
sonder eyghenscap eenlchs verklesens...ende sijn comen in eene 
puere ledlcheit ende sijn aire duechden quite worden... Ende hier 
omme willen si vii sijn ende niemene ghehoorsam, noch pause noch 
biscope noch prochiane...Ende hier omme segghen si: alsoe langhe 
alse de mensche na doechde steet ende hi begheert den liefsten 
wille gods te doene, soe es hi noch een onvolcomen mensche. Want 
hi gadert noch doechde, ende hi en weet niet van desen gheeste-
lijcken armoede noch van deser ledicheit. Maer na haren dunckene 
sijn si verhaven boven alle chore der heilighen ende der inghe-
le...Want si segghen dat si leven sonder wille, ende dat si haren 
gheest gode hebben ghegheven In rasten ende In ledícheiden .ende 
datsi sijn een met gode, ende te niete worden ane hen selven. Ende 
hier omme, soe wat de lijflijcke natuere begheert, dat moghen so 
vrilijcke doen, want si sijn ter onnoselheit comen, ende hem en es 
ghene wet gheset.( 2421-2462) 
Allereerst dus kennen zij geen persoonlijke vroomheid. Zij menen dat ze 
geen behoefte meer hebben aan daden van devotie. Daarmee distantiëren 
zij zich ook van de kerkelijke praktijk. Al dergelijke uiterlijkheden zouden 
hen maar storen in hun geestelijke leegheid. Zij zijn namelijk van mening, 
dat zij niets meer doen moeten op dit gebied, omdat het het werk van God 
in hen in de weg zou staan. Ze noemen zich de armen van geest. Elke 
eigen wil hebben ze opgegeven, ja alles wat deze geestelijke leegte zou 
kunnen verstoren. Ook gehoorzaamheid aan de kerkelijke autoriteiten hoort 
daarbij, en dus verwerpen ze deze. Ze zeggen: zolang een mens nog 
deugden wil volbrengen en verlangt om de wil van God te doen, Is hij nog 
niet volmaakt, want dan weet hij nog niets van de geestelijke armoede. Zij 
daarentegen hebben hun eigen wil opgegeven en zijn één met God, en zijn 
aan zichzelf teniet gegaan. Daarom is een zeker libertinismo ook geoor-
loofd. Het lichaam kan immers hun geestelijke onschuld níet verstoren, en 
welke wet zou hun Iets kunnen verbieden? Zij staan toch niet meer onder 
de wet?1 
Wat bij deze mensen zo opvalt is, dat zij volstrekt uit het lood 
geslagen zijn. Doordat zij zichzelf zo vergoddelijken, verindividualiseren zij 
zo enorm, en storen zich niet meer aan de gemeenschap en aan de kerk. 
Het beeld dat hier van de ketters wordt opgeroepen, leunt sterk aan tegen één van 
Eckharts preken, nl de preek Beau pauperes spiritu'. Zie Meister Eckehart, Deutsche 
Predigten und Traktate, herausgegeben und übersetzt von Josef Quint, München, 1963, 
preek 32, pag 303 e.v. Ruusbroec heeft deze preek eens letterlijk geciteerd, nl in Vanden XIJ 
Beghlnen, WIV, pag 42. Daar verwoordt hij eveneens zijn kritiek. 
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Terwijl zij van alles leeg zeggen te zijn, zijn ze vol van zichzelf en worden 
daardoor heel hovaardig. Terwijl zij zeggen dat ze hun geest aan God 
hebben overgegeven, geven ze hun lichaam over aan het kwaad. Er is 
geen evenwicht in hen, geen eenheid tussen rusten en werken, adel van 
de ziel en eenvoud, persoonlijke opgang tot God en zich voegen in de 
gemeenschap, geestelijke rust en lichamelijke deugdzaamheid. En juist de 
eenheid van deze componenten maakt het innige leven een leven nader 
gherechticheit. 
Nog een andere soort mensen komt men tegen die in dit opzicht 
dwalen. Het zijn mensen die eveneens alle eigen wil en eigen daad hebben 
opgegeven, want ze zijn god lidende menscen. Wel geloven ze dat ze 
kunnen groeien en toenemen in deugden en dat deze werken van hen 
verwacht worden, maar die werken doen zíj niet meer, maar God in en 
door hen. Ze zijn heel ootmoedig en lijdzaam en dragen leed dat hun 
overkomt heel gelaten, want ze beschouwen zich als passieve instrumen-
ten in Gods hand. Ze lijken daarom ook in veel opzichten op de ware 
innige mensen, maar ze verschillen toch ook van hen. Zo denken ze dat 
elke innerlijke aandrift die ze voelen van de heilige Geest komt. Ze laten 
zich leiden door hun innerlijke inspiratie, of ze daarmee nu op het ortho-
doxe pad blijven of niet. Hierin worden ze bedrogen, want de Geest leert 
niets dat tegen Christus of tegen de kerk ingaat. Dit sijn alle verkeerde 
menschen ende die quaetste die leven, ende si sijn alsoe sere te 
scouwene aise de vlant vander hellen (2510, 2511) Deze dwalin-
gen wijst Ruusbroec scherp af. Men kan niet rusten in God zonder dat men 
tegelijk aktief de liefde beoefent Deze misvatting komt voort uit de iden-
tificatie tussen God en mens. Zoals Bonny het zegt: 'De valse mysticus 
heeft een uitsluitend ontologisch begrip van het één-zijn tussen Personen, 
en moet dus evolueren naar een monistisch-pantheïstisch eenheidsbesef. 
Hij ziet niet dat een persoon gemaakt wordt door zijn relaties; dat personen 
heel hun wezen aan elkaar kunnen schenken en van elkaar ontvangen, en 
dat zij juist daarin voor elkaar steeds meer de andere worden. De Triniteit 
is van deze eenheid-ln-onderscheidenheid het analogatum princeps.' En, 
zo vervolgt hij, zoals het in God is, zo is het ook tussen God en de mens: 
'leder schenkt zich met heel zijn wezen aan de andere, en ontvangt het 
wezen van de andere als zijn eigen wezen. Hoe dieper zij in elkaar ver-
zonken zijn, hoe minder zij elkaar in hun 'bestaan-als-de-andere' kunnen 
missen, en hoe sterker zij naar elkaar verlangen.'1 
Het is niet waar, zo vervolgt Ruusbroec, dat men zo ledig moet 
worden, dat de werken die men doet niet meer voor eigen verantwoording 
komen omdat God ze zou doen. 
...gods werken in hem selven es eewich ende onwandelbaer, want hi 
werket hem selven ende anders niet. Ende in desen werkene en es 
1
 Zie de uitvoerige behandeling van deze terechtwijzing bij Bonny, a.w. pag 318. Het 
geciteerde vindt men op pag 319. 
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toenemen noch verdienen gheere creatueren, want hier en es niet 
dan god, die noch hoghen noch nederen en mach. Maer de creatu-
eren hebben hare eyghen werken overmids de cracht gods, inder 
natueren ende inder gracien ende oec inder glorien. Ende aise de 
werke hier inden Inder gracien, soe durense eewelijc inder glorien. 
Waart nu moghelljc - dies niet sijn en mach - dat de creatuere te 
nieute ghinghe ane haren werkene, ende alsoe ledich worde aise si 
was doe si niet en was, dat es dat si een met gode worde na aire 
wijs alse si doe was, soe en mochse niet verdienen niet mer dan si 
doe en dede; si en ware oec niet meer heilich noch salich dan een 
steen ochte een hout; want sonder eyghen werken, minnen ende 
bekinnen gode, soe en moghen wij niet salich sijn. (2531-2544) 
Er is geen Identiteit tussen God en ons, zodat onze eigen verantwoorde-
lijkheid en werkzaamheid zouden worden verzwolgen in Gods alwerkzaam-
heid. Al is het zeker zo, dat de mens slechts werken kan door Gods kracht, 
het blijft toch zíjn werk. Als het mogelijk zou zijn, dat de mens helemaal stil 
zou vallen en geen eigen werkzaamheid meer zou bezitten als in de tijd dat 
hij nog geen eigen werkelijkheid bezat maar nog helemaal in de schoot van 
God verborgen was, dan zou de mens op geen enkele eigen wijze ant-
woord geven aan God door eigen werk, liefde en kennis. Dan zou de mens 
net zoveel zaligheid kunnen beleven als een steen of een stuk hout. Zoals 
Ruusbroec reeds uiteenzette bij de behandeling van de natuurlijke eenheid 
van de mens met God, heeft de mens een eeuwige ideële eenheid met 
God, maar heeft God hem toch geschapen opdat hij een eigen vrije en 
verantwoordelijke partner zou kunnen zijn, en daardoor ook zou kunnen 
toenemen in gelijkheid aan God in zaligheid en heiligheid. De ketters 
verklaren de geschiedenis dood. Hun godsbeeld verslindt als een moloch 
de menselijke verantwoordelijkhheid. Hun monisme berooft de relatie 
tussen God en mens van het meest wezenlijke: de liefde. 
Maar goddank, de werkelijkheid, zoals Jezus Christus die getoond 
heeft, is anders: 
Maer Cristus die gods soné, die na sire menscheit een regele ende 
een hooft es aire goeder menschen hoe si leven seien, hi was ende 
es ende sal bliven emmermeere met alle sinen leden, dat es met 
allen heilighen, minnende ende begherende, danckende ende 
lovende sinen hemelschen vader. Nochtans was sine ziele, ende es, 
vereenicht ende salich in dat godlijcke wesen. Maer tote deser 
ledicheit en conste hi nie comen, noch nummermeere en doet; want 
sine gloriose ziele ende alle die salich sijn, hebben een ewich 
toevoeghen in minnen, rechte alse die ghene dien honghert ende 
dorst, ende gods ghesmaect hebben, ende nemmermer ghesaedt en 
moghen werden. Nochtans ghebruket die selve ziele Cristi, gods 
ende alle heilighen boven alle begheren, daer niet dan een en es, 
dat es die eewighe zalicheit gods ende alle sire vercorne. (2555-
2567) 
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Christus (en alle heiligen In en door hem) looft God de Vader altijd. En toch 
is hij tegelijk één met de Vader in het goddelijke Wezen. Dit is nu juist de 
pointe van de leer van de Drieëenheid: dat God één Wezen is met drie 
Personen. Er is dus in God zowel eenheid als verscheidenheid. De eenheid 
verzwelgt de Personen niet. Daarom kent Christus niet die zogenaamde 
ledigheid waar de ketters zich op beroemen. Want hij heeft samen met alle 
heiligen de onverzadigbare behoefte om de Vader blijken van zijn liefde te 
geven. Nooit kan hij hier genoeg van krijgen. Want God is zo'n onverzadig-
baar goed, zo'n onuitputtelijke bron van zaligheid, dat hoe meer men Hem 
smaakt, des te meer honger men krijgt. En toch, tegelijkertijd geniet de ziel 
van Christus God en alle heiligen in die ene genietende eenheid van Gods 
Wezen, waarin God en alle uitverkorenen één zijn. Christus zelf volbrengt 
dus op volmaakte wijze het innige leven nader gherechticheit. Alaerts 
geeft dit commentaar: 'Ici, nous nous trouvons devant l'exemplarïsme 
authentique: à l'exemple du Christ l'homme intime possè-de, par le fait 
même d'être créé, une impuissance à conquérir Dieu; cette impuissance 
l'oblige à "agir" toujours, malgré sa qualité de filius in Filio qui implique le 
moment d'union (par la grâce) et de félici-té, expérience consciente de 
cette union. Car la seule union amoureuse, que Ruusbroec vise probable-
ment par le mot ledicheit ('moment vide"), exige la pratique ininterrompue 
de cet amour: désir, reconnaissance, louange. Sinon, on en viendrait 
fatalement à un état d'âme où, en même temps que l'amour, toute con-
science de l'existence autonome de I' Autre aurait disparu.'1 
En dan besluit Ruusbroec: 
Ende hier omme: ghebruken ende werken dat es die zal'icheit Cristi 
ende alle sire heilighen, ende het es dat leven aire goeder men-
schen, elcs na mate sire minnen. Ende het es eene gherechticheit 
die nummermeer vergaen en sal. Ende hier omme seien wij ons 
eieren van buten ende van binnen met doechden ende met goeden 
seden, alsoe die heilighen daden. Ende wij seien ons minlljcke ende 
oetmoedelljcke offeren vore den oghen gods met al onsen werken: 
soe ontmoeten wij gode met middele al sire gaven, ende dan wer-
den wij gherenen met ghevoelijcker minnen ende vervult met ghe-
meynre trouwen. Ende soe werde wij uutvloeyende ende weder 
invloeyende in gherechter karitaten, ende ghestadicht ende vaste 
inblivende in eenvuldighen vrede ende in godlijcke ghelijcheit. Ende 
overmlds dese ghelijcheit ende ghebrukelijcke minne ende godlijcke 
claerheit, soe ontvlieten wij ons selven in eenicheit ende ontmoeten 
gode met gode sonder middel in ghebrukelijcker rasten. Ende alsoe 
werde wij eewelijcke inblivende ende altoes uutvloeiende ende 
sonder onderlaet weder ¡nkeerende. Ende hier met besitten wij een 
ghewarich innich leven in aire volcomenheit. Dat ons dit gheschie, 
dies helpe ons god. Amen. (2567-2584) 
1
 A.W. pag 144, 145. 
303 
Daarmee geeft Ruusbroec nog eens kort en bondig weer waarom het hem 
begonnen was in heel de beschrijving van het werkende en het innige 
leven: om de eenheid van werken en genieten. Ja, om een dynamisch 
samenspel van uutvloeyen en invloeyen, Inbliven en ontvlleten. Dit, en 
alléén dit samenspel van al deze factoren vormt een authentiek innig leven. 
En alles wat tevoren besproken is, vindt daarin een plaats. De deugden 
zoals die in het werkende leven beoefend worden blijven altijd nodig. En 
als we deze deugden met een zuivere intentie aan God opdragen, Hem 
alleen ter ere, dein wordt dit werkende leven een middel waardoor wij God 
mogen ontmoeten. En op een inniger niveau geldt ditzelfde. Ook hier 
blijven de innerlijke deugden altijd vereist, en als deze met een zuivere 
intentie aan God worden opgedragen vormen ook deze een middel waar-
langs wij God ontmoeten. En dan raakt God ons aan in het diepste van ons 
wezen, of liever, dan worden wij ons deze aanraking bewust. En deze 
aanraking drijft ons met een hartstochtelijk verlangen naar de eenheid met 
God en vervult ons tegelijk van een onbegrensde milde trouw aan deze 
aarde met haar bewoners. En zo wordt het één grote beweging van liefde. 
Liefde die uitstroomt naar de naaste en toevloeit naar God, die altijd in de 
intimiteit met God blijft en niettemin ons altijd weer drijft tot volkomen 
overgave aan God. Zo worden wij één met God zonder enig middel in een 
genietende eenheid. Dit is het waarachtige innige leven, in volledige 
ontplooiing. 
Met de bede dat God ons dit leven mag schenken eindigt dit tweede boek. 
4.4.4. Evaluatie van het onderdeel: Hem te ontmoete. 
4.4.4.1. De dynamisch-structurele analyse. 
4.4.4.1.1. Het omvormingsproces. 
In zijn recapitulatie van het komen van de bruidegom en het hem tege-
moetgaan van de mens, in het werkende en innige leven, benadrukt 
Ruusbroec de souveraine werking van de gaven van de Geest. Hier werkt 
de goddelijke dunamis en vormt de menselijke vermogens, ja, zijn we-
zenskern zo om, dat de mens één mag zijn met God en Hem gelijkt in een 
steeds opnieuw actief liefde-streven. Ik constateer dat in de mystieke 
omvorming bij Ruusbroec de elementen die in het rapport van het Titus 
Brandsma Instituut behandeld worden als de dialogische omvorming en de 
mystieke omvorming beide voorkomen en dialectisch op elkaar betrokken 
zijn. Want de eenheid die uitgangspunt is van de dialogische omvorming in 
uitkeer en inkeer wordt in de doorbraakervaring van het gherlnen tot 
mystieke eenheidservaring waarin de scheiding van subject en object niet 
langer beleefd wordt. Hier is men aan Ik en Gij voorbij. Maar niet voor 
eeuwig, want wie zichzelf in God verloren heeft wordt ook telkens opnieuw 
door God gebaard opdat In uitkeer en inkeer de dialogische omvorming 
steeds dieper zal plaatsvinden. Toch moeten wij goed zien dat er dus een 
eenheidservaring is, waar men niet langer kan spreken van een dialogische 
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ervaring van Ik en Gij, niet langer kan spreken van intimiteit tussen twee 
partners. Want het onbegrijpelijke licht van God heeft het hart van de mens 
zo overvormd, dat de mens zich niet langer als subject kan stellen tegen-
over een goddelijk subject. Hier ervaart men wat Paulus zei in Gal. 2:20: 
'...niet meer mijn ik, maar Christus leeft in mij.' Omdat de transcendente 
werkelijkheid van God de mens zozeer in beslag heeft genomen dat deze 
werkelijkheid de totaliteit van zijn wezen vult, is deze ervaring onuitspreke-
lijk. In beelden slechts kan men erover stamelen, beelden als Versmelting' 
Vereniging' 'eene ommevanghe eere grondeloser minnen', 'zonder 
middel een metten gheeste gods', 'gode met gode ontmoeten'. En toch 
is niets tragischer dan het misverstand dat men hier de dialoog van Ik en 
Gij voorgoed voorbij zou zijn. Deze misvatting is de oerketterij van hen die 
dwalen. 
4.4.4.1.2. De dynamiserende structuurelementen. 
Ruusbroec beschrijft de vereniging met God als een omvormmgsproôes dat 
bestaat in verschillende interdependente elementen, die op het eerste 
gezicht eikaars tegenpolen vormen: eenicheit en ghelijchelt ofwel rasten 
en werken, ook wel die ledighe wise en die begherlijcke wise. Deze 
twee paradoxale elementen plaatst hij in het kader van een vierslag: 
Altoes seien wij met gode In eenlcheiden bliven, ende met gode ende 
met allen heilighen eewelijc uut vloeyen In ghemeynre minnen, ende 
altoes weder inkeeren met danckbaerheiden ende met love, ende in 
ghebrukelijcker minnen ons selven ontsincken In weselijcker ras-
ten.(2094-2098) De eenheid waarin wij altijd rusten is tegelijkertijd beginsel 
van een tweevoudig werk: centrifugaal in liefde tot de medemens en 
centripetaal in liefdevolle inkeer tot God. En dit tweevoudige werk waarin 
wij gelijken op God in zijn persoonlijke liefde-activiteit, vindt zijn einde, zijn 
rustpunt In de wezenlijke rust in de eenheid met God. Zoals in het boven-
staande verwoord wordt, ziet Ruusbroec dit dynamische samenspel van 
verschillende elementen niet zozeer in chronologisch perspectief, maar in 
gelijktijdigheid. Elders zegt hij het ook nadrukkelijk: in eenen nu ende in 
eenen tide. Het Innighe leven nader gherechticheit wordt dan ook 
gekenmerkt door een steeds nieuw evenwicht en samenspel van de 
ledighe wise en de begherlijcke wise, zoals hij dat in zijn 'sleuteltekst' 
2243-2247 verwoordt. We hebben ook gezien dat deze dynamische 
structuur in alle dimensies van het geestelijk leven aanwezig is, in het 
werkende leven zowel als in het innige leven (en we zullen nog zien dat 
ook in het schouwende leven dezelfde structuur aanwezig is). Daarom is 
het symbool van de spiraalvormige ontwikkeling, dat Blommestijn voorstel-
de, heel adequaat om Ruusbroecs structuur te verbeelden. 
4.4.4.2. Eros en agape. 
Vervolgens willen wij zien wat wij geleerd hebben op het punt van de 
verhouding tussen 'eros' en 'agape'. 
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4.4.4.2.1. De bevrijding van het ik. 
We hebben gezien dat Ruusbroec de eenvuldighe meyninghe als funda-
mentele menselijke tegenpool ziet van de zeven gaven van de Geest. De 
vereniging met God, die altijd een vereniging is met middel en zonder 
middel, ofwel een ontmoeting in ghelijcheit en eenlcheit, is een gave van 
God, die Hij bewerkt door de zeven gaven van de Geest, en een opgave 
voor de mens die deze volbrengt door zichzelf over te geven aan de 
liefdevolle wil van God. De eenvuldighe meyninghe doet de mens 
toenemen in ghelijcheit aan God doordat ze alle werken die de mens doet 
opdraagt als eerbetoon aan God. En de eenvuldighe meyninghe doet de 
mens toenemen in eenlcheit met God doordat de mens hierdoor zichzelf 
ontslnket. Ruusbroec verlangt dus van de mens, dat hij zichzelf loslaat in 
een dubbel opzicht: door zijn werk alleen te verrichten ter ere Gods, ja, 
door in alles zichzelf over te geven aan de wil van God. In al zijn daden 
zoekt hij dan niet meer zichzelf, maar alleen de eer van God. In al wat hij 
dulden moet buigt hij zich niet in zelfbeklag over zichzelf heen, maar geeft 
hij zich over aan de wil van God. In al wat hij geniet, hecht hij zich niet aan 
genietingen, maar zoekt altijd verder naar de bron van alle genot: God zelf. 
En uiteindelijk geeft hij elke poging God te kunnen vatten op, in een 
sterven aan zichzelf, een overgave in liefde, en juist zo vindt hij het 
einddoel van zijn streven: één te zijn met God in genietende liefde. En toch 
is dit einddoel niet een eindpunt, want er vindt geen identificatie plaats 
tussen de mens en God, waarmee de mens uiteindelijk toch nog op de 
meest geraffineerde wijze zichzelf op de troon zou zetten, zoals overigens 
de ketters doen, want God is onuitputtelijk en gaat de mens eeuwig te 
boven. 
Het blijkt wel, dat Ruusbroec de eigenliefde als de grote verleiding 
ziet, die de mens op een dwaalspoor brengt. Daardoor vindt de mens God 
nooit. En evenmin zichzelf. Want de mens die de eenheid in gelijkheid met 
God vindt, die vindt pas de raste waarnaar de mens zo haakt. De overga-
ve aan God betekent tegelijkertijd de bevrediging van 's mensen diepste 
verlangen. Er is dus niet een onverzoenlijke tegenstelling tussen het 
verlangen van de mens en de wil van God. Maar wel moet de Geest de 
mens opvoeden opdat zijn verlangen gezuiverd wordt van pogingen om zijn 
diepste bevrediging te zoeken in zelfhandhaving, in plaats van in zelfover-
gave. Deze opvoeding is enerzijds een geleidelijk proces, anderzijds een 
overvoeren, een overformen. Want er is wel degelijk sprake van het 
gevaar, dat het menselijk verlangen zich blijft hechten aan zichzelf. En dit 
gevaar speelt niet alleen een rol in het werkende leven, maar ook in het 
innige leven. Eigenlijk is de gehechtheid aan zichzelf niet slechts een 
gevaar, maar een realiteit die door de Geest gebroken moet worden. Het 
meest voor de hand liggende is, dat de mens alles wil reduceren tot 
zichzelf, ook God. De 'eros' als begerende liefde zal, als hij ongestoord zijn 
gang mag gaan, inderdaad God willen misbruiken als lustobject, als 
hoogste bevrediging van de menselijke verlangens. En de betrokkenheid 
op zichzelf kan ook nog op subtieler wijze een rol blijven spelen. Het 
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menselijk verlangen heeft namelijk de neiging om op de weg naar het 
gewenste doel controle te blijven houden. Men wil zelf een weg banen naar 
God toe. Men kan zichzelf dan niet overgeven aan het ondoorgrondelijk 
werk van de Geest. Nygren heeft hier terecht een groot probleem gezien. 
Het Is alleen de vraag of deze ontsporing noodzakelijk gegeven is met de 
'eros', met het menselijk verlangen naar het smaken van God als hoogste 
goed. In hoofdstuk 2 heb ik onder de paragraaf over de zuivere liefde de 
visie van Ruusbroec al uitvoerig verwoord. En we hebben daar gezien dat 
de Geest van God, de zuivere minne in eigen Persoon, de mens bevrijden 
moet uit deze fuik. Hij doet dat door de mens de mystieke dood te laten 
sterven en hem over te brengen in een nieuw leven, waarin niet meer het 
ik, maar Christus het levensprincipe van de mens is. Dit betekent niet, dat 
de mens zijn persoonlijkheid verliest en ondergaat in de goddelijke Per-
soon. Er is van identificatie tussen God en mens geen sprake. Dit is nu 
juist het verschrikkelijke misverstand van de pseudo-mystiek. Daarin wordt 
het menselijk ik onder het mom van overgave aan God op Gods troon 
gezet. De transcendentie van God wordt gebanaliseerd tot de hoovaardig-
heid van de mens. Het verlangen van de mens zichzelf te transcenderen 
en te gronden in God kan dus perverteren, maar dit hoeft niet persé. 
Nygren meent dat dit in het verlangen van de mens zelf ingebakken zit. 
Terwijl hij in zijn analyses van de christelijke mystiek voortdurend twee 
grondmotieven isoleert die hij vervolgens verhardt tot statische grootheden 
en dan als onverzoenlijk tegenover elkaar stelt, gaat Ruusbroec veel 
dynamischer te werk. De verschillende krachten die werken, namelijk de 
dunamis van God en de gronddynamiek van de mens zijn volgens Ruus-
broec in wezen op elkaar afgestemd, omdat God zelf die gronddynamiek in 
de mens heeft gelegd. Maar omdat de mens tevens zondaar is en dus 
geneigd God en zijn medemens aan eigenbelang te onderwerpen, is de 
gronddynamiek van de mens geperverteerd. Daarom moet deze door de 
goddelijke dunamis worden gezuiverd en uit haar narcisme worden 
bevrijd. Alleen door de dialogische en mystieke omvorming heen vindt er 
zowel een geleidelijke zuivering als een fundamenteel afsterven van de 
zonde plaats, waardoor de mens omgevormd wordt tot waarachtige 
deelname aan Gods leven. 
4.4.4.2.2. De structurele eenheid van eros en agape 
Ik wijs nog eens op de vierledige structuur van inbliven, uutvloey-
en, Inkeeren, entsinken. Wat kan deze structuur ons leren ten aanzien 
van onze vraagstelling? Ik heb al gewezen op het belang van de term 
Inbliven. Dat wil zeggen: het streven van de mens naar God is gebaseerd 
op een geschonken eenheid met God die blijvend Is en als bron functio-
neert. God is niet ver weg. De mens zoekt niet wanhopig naar een verloren 
paradijs achter de sterren. God is integendeel zeer nabij. Allereerst al 
doordat de relatie Schepper-schepsel een voortdurend actuele verbonden-
heid inhoudt. Vervolgens doordat God in Christus zijn mededogende liefde 
aan de mens schenkt. Tenslotte doordat God zijn Geest uitstort in de mens 
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en hem voert tot intieme gemeenschap met zichzelf. Dit inbliven Is dus 
gebaseerd op Gods 'agape'. Het heeft voor de mens het karakter van 
raste, ghebruken. Dit zijn uitdrukkingen die we kunnen beschouwen als 
ontleend aan het eros-motief. Immers, liefde wordt hier beleefd als genie-
ting, bevrediging van het diepste verlangen. Evenwel niet door een opgaan 
van de mens in God waarbij de mens als persoonlijkheid verdwijnt. Even-
min als een identificatie van het diepste wezen van de mens met God, 
waarbij God als de ander verdwijnt. Er is dus geen sprake van 'eros' in de 
zin zoals Nygren deze definieerde als samenhangend eros-complex. Maar 
ook niet van een agape-motief in de zin zoals Nygren die definieerde In 
scherpe tegenstelling tot 'eros'. Minne is bij Ruusbroec zowel zuivere eros 
als ontfermende agape. Ik wil de terminologie van Nygren hierbij wel 
handhaven en ook de onderscheiding die hij tussen eros en agape aan-
wijst, als onderscheid tussen verlangende liefde en zichzelf schenkende 
liefde, zonder dat ik hiermee het hele eros-complex en agape-complex 
van Nygren voor mijn rekening wil nemen. We moeten dus onderscheiden 
tussen eros en agape bij Ruusbroec en 'eros' en 'agape' bij Nygren. De 
genietende minne is gebaseerd op goddelijke ontferming en straalt díe 
ontferming ook weer uit. Want hoewel de 'gemene' mens altijd in God blijft, 
vloeit hij ook uit in ghemeyne minne, ofwel In karitate. Hier vinden we 
heel sterk trekken van de agape zoals Nygren die terecht uit het Nieuwe 
Testament destilleerde. Maar deze agape staat niet in concurrentie tot de 
genietende eros, nee, de genietende eros is de bron van deze agape. Juist 
vanuit deze genietende rust in God kan de gemene mens zelveloos 
liefhebben. Dat wil niet zeggen dat zijn activiteit voortaan alleen maar 
extravert is. Nee, zijn geestelijke activiteit richt zich ook begerend naar 
binnen, naar God. Deze inkerende activiteit kan Ruusbroec eveneens 
minne noemen, maar ook karitate of begherte dus eros. Maar dan wel 
een gekwalificeerde eros. Want de mens richt zich in devotie, in contem-
platie in lof en dank (agape!) met een vurige liefde tot God, strevend naar 
eenwording met Hem. Niet uit een wanhopige poging om aan het aards-
lichamelijke bestaan te ontstijgen, want uitvloeien en inkeren horen bijeen, 
maar omdat God zo onuitputtelijk goed is dat men Hem nooit genoeg liefde 
kan bieden. En ook is deze inkeer geen eigenmachtige poging van de 
mens om tot God op te klimmen want God zelf trekt hem, eist hem op en 
de mens ervaart dan ook telkens dat hij God niet in zijn greep kan krijgen 
en daarom komt het tot de vierde component:het ontsinken aan zichzelf. 
De overgave aan de genietende eenheid met God betekent de 
bewuste overgave aan de goddelijke agape die alles volvoert naar zijn wil. 
De onwederstandelijke genade van God overrompelt de mens, ontvoert 
hem uit het land van Ik, en transporteert hem naar het land met de altijd 
wijkende einder, het land van minne. Alvorens men dit land betreden kan, 
vraagt minne de overgave van alle eigenwillige en egocentrische vroom-
heid aan Hem wiens wil geschiede en die alleen geven kan waarnaar men 
haakt.Deze overgave aan agape heeft tegelijk een heel sterk eros-karak-
ter. Want in de versmeltende liefdeservaring ervaart men een ghevoelijcke 
minne die lijf en ziel doortrekt met een grote gelukzaligheid. 
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We zien derhalve hoe de eigen dynamische structuur van de minne 
elementen in zich opneemt uit het eros-motief en het agape-motief, en dit 
geldt zowel voor de liefde van de mens tot God als voor Gods liefde tot de 
mens. In deze dynamische structuur moet de eros van de mens gezuiverd 
en omgevormd worden, niet tot louter agape, maar tot zuivere eros en 
zuivere agape. 
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HOOFDSTUK 5. HET SCHOUWENDE LEVEN. 
We zouden kunnen menen, dat Ruusbroec ons In zijn betoog tot nu toe 
geleid heeft tot de volle ontplooiing van zijn mystieke leer. Wat kan er 
immers nog gezegd worden na de indrukwekkende beschrijving van het 
Innlchste leven? Toch vergissen wij ons dan. Immers, na het werkende 
leven en het innige leven ontvouwt Ruusbroec nu de derde dimensie van 
het mystieke leven: een godscouwende leven.1 Deze terminologie Is 
ontleend aan de traditie. Deze sprak immers over het contemplatieve leven, 
de contemplano del als het hoogste doel van het mystieke streven, in 
duidelijke onderscheiding van maar wel in nauwe samenhang met het 
actieve leven. 
Ruusbroec deelt zijn stof in drieën in, volgens het werkende, het 
innige en het schouwende leven. In hoofdstuk 2 zijn we al ingegaan op 
deze indeling. Het schouwende leven, zo zagen we daar, veronderstelt 
blijvend het werkende en innige leven, maar er opent zich tegelijk een 
nieuwe dimensie, in de participatie aan het leven van de goddelijke Drie-
eenheld. 
5.1. Inleiding. 
Die innlghe minnere gods die gode besit in ghebrukelijcker rasten, 
ende hem selven in toevoeghender werkelijcker minnen, ende al sijn 
leven in doechden met gherechticheiden, overmids dese drie poente 
ende die verborghene oppenbaringhe gods, soe comt die innighe 
mensche in een godscouwende leven; ja die minnere die innich 
ende gherecht es, dien god ute sire vriheit verkiesen ende verheffen 
wilt tot eenen overweselijcken scouwene in godlijcken lichte ende na 
die wise gods. (С 1-8) 
Er wordt eerst nog eens op gewezen dat de volle ontplooiing van het innige 
leven voorondersteld is, alvorens God een mens het schouwende leven 
openbaart. Daarbij is de overgang naar het schouwende leven geen van­
zelfsprekende, maar afhankelijk van een nieuw initiatief Gods. Hij moet het 
openbaren en Hij doet dat aan wie Hij wil. Het is een leven dat echt iets 
anders is dan het innige leven, want terwijl het innige leven een mens voert 
tot de weselijcke eenheid met God2, spreekt Ruusbroec hier van een 
overweselijc scouwen, en terwijl het innige leven een openbaring is in 
' De Baere: 'Het scouwen is een zien van God zonder enige bemiddeling van begrippen 
of voorstellingen...; daarom is het ook een ongecompliceerd, eenvoudig zien... dat slechts 
mogelijk is door het goddelijk licht dat men passief ontvangt.' (a.w. pag 391) 
2
 Zie bijvoorbeeld В 1655, 1664, 1725, 1733, 1768. 
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ghescapenen lichte1, schouwt men hier in godlljcken lichte, en terwijl 
het innige leven zich ontplooit creatuerlljcker wijs2, is het schouwende 
leven na die wise gods. 
Dit scouwen sedt ons in puerheit ende in luterheit boven alle onse 
verstaan, want het es eene sonderlinghe chierheit ende eene he-
melsche crone ende daer toe een eewich loen aire doechde ende 
alles levens. (8-11) 
Opnieuw wordt gesteld dat dit schouwen geschiedt boven onze menselijke 
verstandelijke mogelijkheden. Het is immers een voorsmaak van het 
eeuwige leven (let op de woorden hemelsch en eewich). 
Ende hier toe en mach niemen comen overmids const ochte subtijl-
heit, noch met gheenre oefeninghen; maer die god in sinen gheeste 
vereenighen wilt ende met hem selven verclaren, hi mach gode 
bescouwen ende niemen meer. (11-14) 
Menselijke mogelijkheden schieten hier ten enen male tekort. Alleen God 
kan een mens zó met zichzelf verenigen en verlichten dat hij God kan 
schouwen. Hier beslist God alleen.3 
Die verborghene godlijcke natuere die es eewich werkelijc, scou-
wende ende minnende na wise der persone, ende altoes ghebru-
kende in eenen omvanghe der persone in eenicheit des wesens. In 
desen omvanghe inder weselijcker eenicheit gods sijn alle innighe 
gheeste een met gode In minlijcker ontvlotentheit, ende dat selve 
een dat dat wesen selve es in hem selven. Ende in deser hogher 
eenicheit godlijcker natueren soe es de hemelsche vader een 
oerspronc ende een beghin alles werkes dat ghe-wracht werdet in 
hem ende in eerde. Ende hi spreect in die ontsoncken verborghen-
heit des gheests: " Siet, die brudegom comt; gaet irte hem jegen." 
(14-23) 
Ruusbroec schetst In grote trekken wat het schouwende leven inhoudt: één 
zijn met het leven van de goddelijke Drieëenheid. De goddelijke Natuur die 
ons begrip volkomen te boven gaat is een dynamische structuur van twee 
interdependente elementen: een actief werkend element in de drie godde-
lijke Personen, en een passief genietend element In het ene Wezen dat de 
Personen omvat. Het actief werkend element wordt aangeduid met de 
1
 Zie В 1450, 1494, 1596. 
* Zie В 1494. 1544, 1596. 
9
 Ook in Vanden blickenden Steen zegt Ruusbroec duidelijk dat niemand een ander het 
schouwende leven kan leren (a.w. pag 9, rr. 2-5). 
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termen scouwen en minnen, die weliswaar niet uitdrukkelijk op deze 
plaats, maar doorgaans duidelijk worden toegeschreven aan respectievelijk 
de Zoon en de Geest. Even verder zegt Ruusbroec dat de Vader de 
oorsprong en het begin is van alle werk in God zelf en in de schepping. En 
dat de Vader ook de mens aanspreekt en oproept tot het schouwende 
leven. De mens krijgt echter niet alleen deel aan de goddelijke Drieëenheid 
in zijn werkend element, maar, zoals Ruusbroec even daarvoor al gezegd 
heeft, alle Innlghe gheeste zijn een met gode In mlnlijcker ontvlo-
tenthelt, namelijk in het element van Gods Wezen. Het schouwende leven 
bestaat dus uit een participeren aan Gods genietende wezenseenheid, en 
een participeren aan Gods actieve schouwen door de Zoon en minnen 
door de Geest daartoe opgeroepen door de oorsprong van alles: de Vader. 
Dit roept een dringende vraag op: Is hier sprake van een identificatie van 
de mens met God? Het lijkt er wel op, temeer daar Ruusbroec zegt dat de 
eenheid van de innige geesten met God is dat selve een dat dat wesen 
selve es in hem selven.1 We hebben in hoofdstuk 2 reeds gezien, dat we 
wel moeten onderscheiden tussen het geschapen bestaan van de mens en 
zijn ongeschapen bestaan, zijn overwesen, dat van eeuwigheid besloten is 
in zijn oerbeeld Christus. Ik meen dat Ruusbroec doelt op dit ongeschapen 
bestaan waarvan de innige geesten zich nu tenvoile bewust worden. Er 
vindt dus geen identificatie plaats van het geschapen met het ongeschapen 
bestaan. 
Ruusbroec eindigt de inleiding op dit derde boek met deze woorden: 
Tote desen godlijcken scouwene connen lettel menscen komen, 
overmids die onheblijcheit haers selfs ende die verborghenheit des 
lichts daermen in scout. Ende hier omme en sal desen sen niemen 
eyghenlijcke te gronde verstaen overmids eenighe leringhe oft subtijl 
ghemerc sijns selfs. Want alle waerde ende al datmen creatuerlijc-
kerwijs leren ende verstaen mach, dat es vremde ende verre bene-
den der waerheit die ¡c meyne. Maer die vereenicht es met gode 
ende verclaert in deser waerheit, hi mach die waerheit met haer 
selven verstaen. Want god begripen ende verstaen boven ghelijcke-
nissen alsoe alse hi es in hem selven, dat es god sijn met gode 
sonder middel oft eenighe anderheit die hinder ochte middel maken 
mach. Ende hier omme beghere ic van yeghewelcken mensce die 
des niet en versteef noch en ghevoelt in die ghebrukelijcke eenicheit 
sijns gheests, dat hijs onghearghet Ыі ende laet sijn dat es. Want 
dat ic spreken wille dat es waer, ende Cristus die eewighe waerheit 
hevet selve ghesproken in sire leeren op menighe stadt, waert alsoe 
dat wijt wel openbaren ende voertbringhen consten. Ende hier 
1
 Vgl wat Alaerts opmerkt bij deze passage: 'Dans la considération théologique de l'amour 
tnnitaire, Ruusbroec rencontre les vocables 'essentielles", et il les juge analogiquement 
applicables à la vie de grâce et à l'expérience mystique de cette vie. Car la vie de grâce se 
passe, en tant que plénitude d'union, au dessus de l'embrassement des Personnes, dans 
l'unité de l'Essence divine.'(a.w. pag 151) 
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omme, die dit verstaen sal, hi moet sijns selfs ghestorven sijn ende 
in gode leven, ende keeren sijn aenschijn tot den wig hen lichte 
inden gronde sijns gheests, daer haer die verborghene waerheit 
sonder middel oppenbaert. (26-46) 
Niet alleen is het zo, dat de mens uit zichzelf niet tot het schouwende leven 
kan komen, maar ook gebiedt de realiteit te zeggen dat slechts weinig 
mensen zover komen. Dit is enerzijds het gevolg van het feit dat de 
meeste mensen er niet klaar voor zijn. Zoals we al zagen is de volledige 
ontplooiing van het innige leven een noodzakelijke, zij het niet voldoende 
voorwaarde voor het schouwende leven. Maar omdat deze voorwaarde niet 
voldoende is, is er nog een andere oorzaak van het feit dat zo weinig 
mensen aan dit leven deelkrijgen, namelijk de verborgenheid van het licht 
waar men in schouwt. God openbaart zich op deze wijze slechts aan 
weinigen. Wat Ruusbroec dan ook even tevoren geschreven heeft over het 
wezen van het schouwende leven kan men niet uit zichzelf verstaan. Het 
gaat hier immers niet meer om een symbolische waarheid over God, zoals 
het menselijk verstand deze reflecterend formuleert, maar om de directe 
waarheid die God in zichzelf is, welke men slechts kan kennen vanuit de 
onmiddellijke vereniging met God zelf, waarbij God zich openbaren kan aan 
de mens zoals Hij is.1 
De zinsnede: ...dat es god sijn met gode ... roept opnieuw de 
vraag op of hier sprake is van een zekere identiteit tussen God en mens. 
In het tweede boek kwamen wij een soortgeliijke opmerking tegen: gode 
met gode ontmoeten (zie В 2175 en 2580). Daar was sprake van een 
eenheid zonder middel met God nadat de mens aan zichzelf gestorven 
was. In hoeverre deze eenheid een identiteit veronderstelt is uit deze 
zinsneden niet op te maken. Bedoeld kan immers ook zijn, dat God het 
levensprincipe van de mens geworden is, waardoor het God is die alles in 
hem kan werken. We zullen hierop zeker nog herhaaldelijk terugkomen. 
Ruusbroec roert dit aan met het oog op mogelijke verontrusting bij mensen 
die hem niet volgen kunnen. Hij vraagt hun dringend om deze zaak te laten 
rusten, omdat ze alleen begrepen kan worden door hen die zelf in het 
schouwende leven ingewijd zijn. Hij benadrukt dat hij de waarheid spreekt 
en doet daarbij een beroep op de boodschap vein Christus zelf. Deze 
spreekt er op meerdere plaatsen van al moeten wij die wel op de juiste 
wijze kunnen interpreteren.2 Men moet aan zichzelf gestorven zijn en in 
God leven3 om dit te kunnen verstaan want dan is elke hindernis, elk 
1
 M roept de vraag op of de godsschouwing die hier plaatsvindt op dezelfde hoogte staat 
als de Visio del beatifica in het eeuwige leven. Ruusbroec zal hier later nog op ingaan en wij 
komen er dan ook op terug. 
* Te denken valt aan de uitspraak in Joh. 14:9: Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader 
gezien'. In ander verband noemt Ruusbroec het hogepriesterlijk gebed. 
' Hier zou te denken zijn aan Col 3:3: Want gij zijt gestorven en uw leven is verborgen 
met Christus in God.' 
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middel dat werkt als sluier,1 weggenomen. 
Na deze inleiding, komt Ruusbroec evenals in de andere twee 
boeken, te spreken over het eerste deel van de zin: Ziet, de bruidegom 
komt, gaat uit om hem te ontmoeten. We zullen ons dan nu concentreren 
op het zien. 
5.2. Sletl 
Want die hemelsche vader wilt dat wij siende sijn, want hi es een 
vader des lichts. Ende hier omme spreect hi eewelijcke, sonder 
middel ende sonder onderlaet, In die verborghenheit ons gheests 
een eenich grondeloes woort ende niet meer. Ende in desen worde 
spreect hi hem selven ende alle dine. Ende dit woort en ludet anders 
niet dan : "Siet"; ende dit es die uutganc ende die gheboert des 
soens des eewichs lichts, daermen alle salicheit in bekint ende siet. 
(46-52) 
Zoals we ook in de andere twee boeken zagen, is de eerste voorwaarde 
voor het zien het licht van Gods openbaring. Dit licht verdrijft de duisternis 
en maakt het zien pas mogelijk. Het licht heeft de prioriteit. Het is de eerste 
en noodzakelijke voorwaarde voor het zien, zij het niet de voldoende 
voorwaarde omdat God van onze kant de bereidheid verlangt om zijn licht 
te willen zien. Op die menselijke ver-antwoord-elijkheid komen we zo 
terug. 
Waarin bestaat nu dit licht van de goddelijke openbaring? Uit een 
eenich grondeloes woort. Dit ene woord bevat alles: God zelf en alle 
ding. Dit ene woord luidt: 'Ziet'. Dat wil zeggen: dit ene woord is openbaring 
en oproep tot bekering ineen. Dit woord Is de Zoon. En het uitgaan van dit 
woord is hetzelfde als de geboorte van de Zoon. En omdat Ruusbroec zegt 
dat God dit woord eeuwig en zonder oponthoud spreekt, is hier dus sprake 
van de eeuwige geboorte van de Zoon, waarin weliswaar zijn historische 
geboorte uit de maagd Maria besloten is, maar die daarin niet opgaat. 
Deze Zoon is de openbaring Gods die alle zaligheid bevat. Wie hem ziet, 
ziet zijn zaligheid. Hem zien betekent dus: zaligworden, en daarmee 
bedoelt Ruusbroec ten laatste: In liefde één zijn met God in een eeuwig, 
zalig ghebruken.2 
Ruusbroec blijft ook in dit derde boek zijn fundamentele uitgangs-
punt trouw: het mystieke leven is op alle niveaus de ontplooiing van Gods 
1
 Denk aan 2 Cor. 3:15-18: 'Ja, tot heden toe ligt, telkens wanneer Mozes voorgelezen 
wordt, een bedekking over hun hart, maar telkens wanneer iemand zich tot de Here bekeerd 
heeft, wordt de bedekking weggenomen. De Неге nu is de Geest; en waar de Geest des 
Heren is, is vrijheid. En wij allen, die met een aangezicht, waarop geen bedekking meer is, de 
heerlijkheid des Heren weerspiegelen, veranderen naar hetzelfde beeld van heerlijkheid tot 
heerlijkheid, immers door de Here, die Geest is.' 
2
 Zie bijvoorbeeld С 247. 
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heilswil, het doorzetten van zijn heilsinitiatief dat samengevat kan worden In 
het ene Woord Christus. 'God heeft het eerste Woord. Hij heeft in den 
beginne het licht doen overwinnen, Hij spreekt nog altijd voort' (Gez. 1 uit 
Liedboek der kerken). Het agape-motief spreekt hier krachtig en conse­
quent. God wil zichzelf mededelen aan zijn schepping, in het bijzonder aan 
de mens. Hij brengt niet van tevoren restricties aan. Hij spreekt niet tegen 
de ene mens een ander woord dan tegen de andere mens. Hij spreekt 
altijd en tegen allen hetzelfde ene woord: Zijn Zoon en de zaligheid die 
deze naam bevat. Het woord dat Hij spreekt Is zelfonthulling, zelfmedede-
ling. In dit woord schenkt Hij zichzelf aan de mens. Er is dus geen verschil 
in de inhoud van het Woord dat God openbaart maar in de ontvankelijkheid 
van de mens om dit ene Woord in alle breedte en diepte te horen. Wat 
bepaalt de mate van deze ontvankelijkheid? Hier speelt de menselijke wil 
een grote rol, zoals Ruusbroec telkens weer aanhaalt, maar toch Is er 
hierin ook een verborgen goddelijke voorzienigheid. Lang niet alle christe­
nen en ook lang niet alle mystiek begaafden komen tot het schouwende 
leven, zoals Ruusbroec hierboven duidelijk stelde, en hierin speelt de wil 
van God om het de mens te openbaren een cruciale rol. Ik wil hier ook nog 
eens wijzen op een tekst uit het tweede boek: 
Ende overmids den heilighen gheest ende die eewighe wijsheit 
neyghet hem god tote elcker creatueren met onderscheede, ende 
gavet ende ontfunct in minnen elcken na sine edelheit, ende na 
sinen staet daer hl In gheset es ende vercoren overmids duechde 
ende die eewighe voersienicheit gods. (В 1416-1421) 
We zien in deze tekst een samengaan van menselijke deugd en goddelijke 
voorzienigheid. Welke de samenhang tussen beide is, wordt niet duidelijk. 
Maar duidelijk is wel, dat de mate waarin God zich kwijt kan aan de mens 
bepaald wordt door de menselijke deugdzaamheid in nauwe correlatie met 
de verkiezing Gods. Opnieuw worden wij geconfronteerd met het para­
doxale spreken van Ruusbroec. Een manier van spreken waartoe hij 
genoodzaakt wordt omdat de samenhang tussen goddelijke overmacht en 
menselijke verantwoordelijkheid een mysterie is waarover men ten laatste 
niet spreken kán. 
Wanneer Ruusbroec spreekt over het ene Woord waarmee God ons 
roept, en dat is zijn Zoon, dan wil Ruusbroec benadrukken dat men in het 
schouwende leven niet een andere openbaring ontvangt dan in het wer-
kende of innige leven. Maar wel is duidelijk dat men in het schouwende 
leven dieper inzicht krijgt in en intenser participeert aan de ene goddelijke 
werkelijkheid. Ruusbroec maakte dit in het tweede boek duidelijk toen hij 
sprak over de vereniging met middel en zonder middel: 
Dit hebben alle goede menschen; maer hoe dat dit es, dat blivet 
hem verborghen al haer leven, eest dat si niet innich en sijn ende 
ledich van allen creatueren. (B 1721-1723) 
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Kortom: het is niet zo, dat Ruusbroec een kloof leert tussen het gewone 
christenvolk en een bepaalde elite van verlichte geesten die een andere 
openbaring zouden ontvangen dan de normale christen. Alle christenen zijn 
kinderen Gods door de openbaring van de Zoon, zoals Ruusbroec ook in 
Vanden blinckenden Steen nog eens onderstreepte toen hij sprak over 
het onderscheid tussen knechten, vrienden en zonen (zie hoofdstuk 2). 
Maar er is onderscheid in de mate waarin men deze werkelijkheid ervaart 
en uitleeft. Dit onderscheid wordt bepaald door de mate waarin de mens 
bereid is de weg naar binnen te gaan en zichzelf los te laten. Maar deze 
mate van bereidheid is op haar beurt weer afhankelijk van Gods voorzie-
nigheid. Telkens weer blijkt dat de mystieke verdieping van de mens een 
gave Gods is en dat hier geen sprake kan zijn van een mystieke ladder die 
men in eigen kracht opklimt. Het licht van het schouwende leven is niet 
anders dan het licht van het werkende of van het innige leven. Het is het 
ene licht van Gods genade in Christus. Maar dit licht wordt niet door allen 
In de volle breedte van zijn spectrum gezien. En dit maakt onderscheid. 
Aan welke voorwaarden moet de mens dan voldoen om dit licht zo te 
ontvangen dat het ten volle doen kan wat God behaagt?1 
Sal nu de gheest gode met gode bescouwen sonder middel in desen 
godlijcken lichte, daer toe behoren van node den mensce drie 
dinghe. Dat eerste es dat hi moet wel sijn gheordent van buyten in 
allen duechden, ende van binnen onghehindert ende alsoe ledich 
aire uutwindigher werke, rechte ochte hi niet en wrachte. Want es hi 
van binnen onledich met eenighen werke der doghet, soe es hi 
verbeelt. Alsoe langhe als dat in hem duert, soe en mach hi niet 
scouwen. (53-59) 
Ruusbroec blijft de fundamentele eenheid van het werkende, innige en 
schouwende leven onderstrepen. Het werkende leven is een noodzakelijke 
voorwaarde om te komen tot het schouwende leven, terwijl men dit tegelij-
kertijd innerlijk moet transcenderen. Wanneer men geestelijk geobsedeerd 
blijft door de werken die men doet ontbreekt de innerlijke leegheid (Is 
ontvankelijkheid) die nodig is om meer van God te ontvangen. Dit betekent 
uiteraard niet dat men de deugden minacht, of dat men zou verslappen in 
de deugd. Maar wanneer de aandacht van de mens gevangen is in 
datgene wat hij voor God en mensen doen wil, dan kan de geest niet 
doordringen tot de loutere ontvankelijkheid die nodig is om God te schou-
wen. Deze innerlijke leegte noemt hij in het werkende leven zelf het rasten 
boven werken. Deze overgave aan God zelf, boven alles wat men voor 
God wil en moet doen vormt de overgang naar het innige leven. De 
omvorming in God kan alleen plaatsvinden als men het eigen bestaan 
steeds intenser open laat breken naar de ruimte waarin Gods liefde vrij 
1
 Ik refereer aan Jes. 55:11: 'Alzo zal mijn woord, dat uit mijn mond uitgaat, ook zijn; het 
zal niet ledig tot Mij wederkeren, maar het zal doen wat Mij behaagt en dat volbrengen, 
waartoe Ik het zend.' 
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spel heeft. 
Ten anderen male, hi moet van binnen gode aenhanghen met 
toevoeghender meyninghen ende minnen, rechte also een ontsteken 
gloeyende vier dat nummermeer gheblust en mach werden. Inder tijt 
dat hi sijns selfs alsoe ghevoelt, soe mach hi scouwen. (60-63) 
Evenals het werkende leven is het innige leven een noodzakelijke voor-
waarde voor het schouwende leven. En Ruusbroec typeert het innige leven 
kort en kernachtig met een gloeiend vuur dat nooit geblust kan worden. 
Daarin komt het opvlammende, vurige en begerende minne-karakter van 
het innige leven tot uiting. En hoewel Ruusbroec dus heel onbekommerd 
het eros-motief als moverende kracht in het innige leven naar voren haalt, 
benadrukt hij met de term met toevoeghender meyninghen nog eens dat 
de liefde van de mens hier zuiver is, gericht op het dienen van Gods eer in 
alle dingen en het genieten van Godzelf als hoogste zaligheid. De over-
gang van het innige naar het schouwende leven wordt gevormd door de 
derde voorwaarde: 
Ten derden male, hi moet hem selven verloren hebben in een 
onwise ende in een duysternisse daer alle scouwende menschen 
ghebmkelijcke in verdoelt sijn, ende hem selven nemmermeer 
creatuerlijcker wijs en connen vinden. Inden afgront deser duyster-
nissen, daer de minnende gheest sijns selfs in ghestorven es, daer 
beghint die oppenbaringhe gods ende dat eewige leven. Want in dier 
duysternissen schijnt ende werdet gheboren een ombegripelijc licht, 
dat es de sone gods, daermen in scouwet eewich leven. Ende in 
desen lichte wertmen siende. (64-71) 
Zoals we reeds zagen bij het innigste leven, komt er een moment dat de 
mens aan het eind is van al zijn pogen om één te worden met God. Gods 
gherlnen roept bij hem zo'n intens crlghen naar eenwording met God op, 
dat hij na een hevige Innerlijke worsteling tot overgave komt aan het werk 
dat de liefde van God in hem doet. Het komt tot een doorbraakervaring 
waarbij hij voor het eerst de vereniging zonder enig middel bewust ervaart, 
en sindsdien laait zijn liefdesstreven des te vuriger naar God op, maar nu 
vanuit een tegelijkertijd ervaren overgave aan het werk van de Geest in 
hem: een innerlijke transformatie (overforminghe) die boven zijn begrip 
uitgaat. Hij laat zich leiden met gesloten ogen. Deze ledlghe wise die de 
begherende wise niet ontkracht maar wezenlijk aanvult is de overgang 
van het innige naar het schouwende leven. Omdat de mens op geen 
enkele wijze via zijn verstand grip kan krijgen op wat er met hem gebeurt, 
omdat hij in de onmiddellijke en louter ontvankelijke relatie met God is 
gesteld, spreekt Ruusbroec dan van onwise1 en duysternisse2, van een 
1
 nl in В 2101. 2113. 2161, 2183 en in С 64, 118, 238. 246. 
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verdolen1, van een ghestorven2 zijn aan zichzelf.3 De omvorming in 
God kan dan ook slechts plaatsvinden als de mens zich niet laat opsluiten 
in zijn eigen innerlijk, maar deze beperkte ruimte transcendeert door zich 
over te geven aan de onbeperkte ruimte waarin God zelf leeft. 
Ende dit godlicke licht wert ghegheven inden eenvuldlghen sine des 
gheests, daer de gheest die claerheit - die god selve es - ontfeet 
boven alle gaven ende boven creatuerlljc were, in die ledlghe idelhelt 
des gheests daer hi overmlds ghebrukelijcke minne hem selven in 
verloren hevet ende ontfeet die claerheit gods sonder middel. (71-
76) 
Zoals Ruusbroec reeds in het innige leven uitlegde, kan men de geest van 
de mens bezien In drie eenheden: de eenheid van het hart, de eenheid van 
de geest als bron van de geestelijke vermogens en de eenheid van de 
geest als wezen. Hier wordt de geest niet gezien als bron van activiteit, 
maar als 'zijn', als 'wezen', dat is als loutere ontvankelijkheid voor God zelf. 
Pas door het bewust ervaren gherinen wordt men bovennatuurlijk geraakt 
In zijn geest als bron van geestelijke activiteit en daardoor wordt men 
toegedreven naar een louter passief ontvangen doorbraak van het goddelijk 
licht in zijn wezenskem. Daarmee komt men ook tot zijn wezenlijke be­
stemming. Naar zijn wezen is de mens Immers van eeuwigheid aangelegd 
op de wezenlijke eenheid met God. Wanneer de mens, door God geraakt, 
tot de bovengenoemde doorbraakervaring gekomen is, smaakt hij God zelf 
In een genietende liefde. Daarbij heeft hij zichzelf helemaal verloren In God 
zelf, boven alle actieve reciprocitelt van goddelijke gaven en menselijke 
deugden uit. Dan breekt het licht door in het loutere eenvoudige 'zijn' van 
de mens. De menigvuldigheid van al wat de mens is en doet is hier 
verzameld en vereenvoudigd in de loutere openheid van de geest. 
Ende hi wert die claerheit selve sonder onderlaet die hi ontfeet. Siet, 
dese verborghene claerheit daermen al In scouwet diesmen beghert 
na wise des gheests ledicheit, dese claerheit es alsoe groot dat de 
minnende scouwere in sinen gronde, daer hi in rast, niet en siet 
noch en ghevoelt dan een ombegripelijc licht. Ende nader eenvul-
digher bloetheit die alle dine beveet, soe vint hi hem ende ghevoelt 
2
 NI in В 1736, 1740, 2101, 2173, 2182, 2353 en in С 65, 67, 69. 
1
 Zie В 606, 779, 2184 en С 65. 
2
 Zie В 1978, 2227 en С 43, 68, 117. 
3
 Hier werkt de mystiek van Pseudo-Dionysius de Areopagiet en van Gregorius van Nyssa 
door. Het zou boeiend zijn om na te gaan in hoeverre Plotinus in dit opzicht een belangrijke 
invloed gehad heeft op de christelijke mystiek. Ik onthoud mij van een onderzoek in dezen. Ik 
vraag me ook af in hoeverre het nodig is hier een beroep te doen op buitenbijbelse bronnen, 
omdat de christelijke mystici hier voldoende konden putten uit bijbels gedachtengoed. 
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dat selve licht daer hi met siet, ende niet anders. (76-82) 
Nu wordt duidelijk wat Ruusbroec beoogt met zijn uitdrukkingen die lijken 
op een identificatie van God en mens. De mens als beeld van God ziet 
God, de bron van licht, door de weerkaatsing van het goddelijk licht zelf. 
De mens is door God zelf omgevormd tot een smetteloos zuivere spiegel, 
die het licht ontvangt en weerkaatst. God heeft de mens zó ontvankelijk 
gemaakt, dat Hij zichzelf helemaal aan de mens kwijt kan en zo ook 
zichzelf door de mens heen weer terugontvangt. 'Het vloeit uit God en 
keert tot God' ( gez. 452 liedboek der kerken).1 Al wat de mens zou 
kunnen begeren is in dit licht vervat. Alle dingen zijn in dit eenvoudige licht 
dat ontdaan is van elke begrenzing en dus niet als object gevat kan 
worden opgenomen. Daarom vindt het menselijk zoeken en begeren hierin 
de uiteindelijke rust. Dit is het waarnaar men ten diepste verlangt. Maar 
men kan niet zeggen: 'Ik begrijp het, ik heb het.' Het licht omstraalt en 
doorstraalt alles, ook mijzelf. Wat ik voel en wat ik zie is het licht, dat is 
Gods Woord, maar niet ik als mij stellend subject voel en zie het, maar ik 
ben opgenomen in het ene Subject dat alles bepaalt: Het Woord.2 
Ende hier met hebdi dat eerste poent, hoemen siende wert in 
godlijcken lichte. Salich sijn die oghen die aldus siende sijn, want si 
besitten dat eewich leven. (82-84) 
Dit schouwende leven heeft iets van de gerealiseerde eschatologie van het 
Johannesevangelie. Zij die geloven, zijn reeds overgegaan in het eeuwige 
leven. 'Zalig de ogen die zien wat gij ziet', zei Jezus tegen zijn discipelen, 
omdat zij de vervulling zagen van dat waar profeten van droomden: het 
eschaton dat in Jezus doorbreekt, de eenheid van Vader en Zoon (Luc. 
10:23). Zoals hij ook gezegd had in de bergrede: 'Zalig de reinen van hart, 
want zij zullen God zien'. Het schouwende leven is een leven dat zozeer 
leeft in directe eenheid met de levende God, dat Ruusbroec het noemen 
kan: dat eewich leven.3 
Wat moeten wij overigens verstaan onder het siende sijn, het 
scouwen? Wat ziet de schouwende mens? Een onbegrijpelijk licht, zei 
Ruusbroec. Maar de term licht is duidelijk een metafoor voor de goddelijke 
openbaring, ofwel de geboorte van de Zoon in de geest. Men 'ziet' God 
1
 De Baere in a.w. sub voce claerhelt 'De beelden van licht en vuur ... maken duidelijk 
dat we, onszelf blijvend, in die claerhelt worden opgenomen.' (pag 373) 
2
 Vgl Gal. 2:20: 'Niet meer mijn Ik, maar Christus leeft in mij.' Wiseman wijst op het woord 
ghevoelt dat zijns Inziens duidelijk gericht is tegen het misverstand van pantheïsme (a.w. pag 
175, 176) en verwijst daarbij ook naar twee artikelen van Van de Walle in OGE XII, XIII onder 
de titel: 'Is Ruusbroec pantheïst? Ik kom hier in de evaluatie nog op terug. 
9
 Opnieuw komt daarmee de vraag op naar de verhouding van de schouwing Gods hier op 
aarde en de Visio del beatifica in de eeuwigheid. We komen er, met Ruusbroec, nog op 
terug. 
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zoals Hij is. Men ontvangt de openbaring Gods die bestaat uit volkomen 
zelfmededeling. Nu komen we daar zo op terug, wanneer Ruusbroec zal 
antwoorden: men ziet de komst van de bruidegom en dit dan vervolgens 
gaat uitwerken. Maar ik bedoel op dit moment eigenlijk de vraag: waarom 
noemt Ruusbroec dit 'zien', 'schouwen'? Hij hanteert daarbij natuurlijk de 
traditionele term voor de hoogste eenheid met God die hier op aarde 
mogelijk is. Het is duidelijk, dat hij niet een zien met de ogen bedoelt, maar 
een geestelijk zien. Ook is het duidelijk dat dit geestelijk zien niet geschiedt 
in de vorm van een visioen, want visioenen rangschikt Ruusbroec op een 
veel lager niveau van het mystieke leven, nl in de eenlcheit des herten. 
De term scouwen, sien, wordt dus overdrachtelijk gebruikt voor een 
ontmoeting van aangezicht tot aangezicht. Of moeten we nog verdergaan 
en zeggen dat in het schouwende leven niet een menselijk Ik een goddelijk 
Gij ziet, maar dat het goddelijk Ik door de spiegel van het menselijk Gij 
heen zichzelf aanziet? En ook dit is weer een metafoor. Ruusbroec bedoelt 
in elk geval een eenheid met God die heel direct en heel wezenlijk is, en 
waar elke verhullende bemiddeling is weggevallen. Albrecht probeert als 
volgt onder woorden te brengen wat de mystieke schouw is: 'Das Grund-
gefüge der bildlosen Schau entsteht durch eine Ineinanderfügung der 
mystisch gerichteten Schaustruktur und der mystischen Präsenzerfassung, 
als deren Folge der mystische Erfassungsakt eines Hinschauens auf das 
Präsente gegeben ist... Even daarvoor legt hij uit wat hij met 'Schaustruk-
tur' bedoelt: 'Um die Struktur der Schau eindeutig zu Gesicht zu bringen, 
muss zurückgegriffen werden auf ihre bewusstseinspsychologischen 
Bestimmungen. Das Bewusstsein ist vereinheitlicht und von allen 
Wahmeh-mungselementen entleert. Das schauende Ich, eingeborgen in 
der Grundgestimmtheit der Ruhe, umgeben von dem Medium der Über-
klarheit, ist herausgelöst aus dem Willens- und Denkgefüge des Tagesbe-
wusstseins und ist kelchhaft geöffnet für das Ankommen des Umfassen-
den... Das innere 'Auge' ist offen, und nicht nur das, es schaut aus der 
Ruhe heraus hinein in eine ganz bestimmte Richting. Zwei Elemente 
verbinden sich in der mystischen Schau miteinander: Das eine ist die 
Offenheit des schauende Ich, das zweite ist die spezifische Gerichtetheit, 
wobei die Worte Richting und Gerichtetheit in keiner Weise räumlich, 
sondern metaphorisch zu verstehen sind.'1 In mijn eigen woorden: zien is 
voor deze mystieke ervaringswijze daarom zo'n goede metafoor, omdat het 
de totale ontvankelijkheid in sereniteit en uiterste concentratie het beste 
weergeeft. De andere zintuiglijke waarnemingen zoals smaken, ruiken en 
voelen zijn te geladen met emotie, terwijl horen meer betrekking heeft op 
het ontvangen van aanwijzingen dan op de gegrepenheid door de aanwe-
zigheid van de Ander waarvan bij het schouwen sprake is. 
We moeten het woord metafoor niet verstaan in die zin, dat het 
eigenlijk gaat om een louter theoretisch beschouwen. Wat Ruusbroec 
bedoelt is een directe ontmoeting tussen God en mens, die niet is een 
1
 C. Albrecht, a.w. pag 205, resp. 200. 
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ontmoeting tussen twee beperkte personen in de ruimtelijke zin van het 
woord, maar die ook niet louter abstract is. Het gaat om een omvorming 
van de beperkte persoon van de mens door de absolute Persoonlijkheid 
Gods. De eenheid die hier het gevolg van is kan van de kant van de mens 
alleen bestaan in loutere receptiviteit, die enerzijds intellectueel van 
karakter is, dat wil zeggen: zich uit als volstrekte geestelijke openheid voor 
de Zelfopenbaring Gods, en die anderzijds brandt van liefde. Het woord 
'schouwen' drukt deze loutere receptiviteit metaforisch uit, ja... meer dan 
metaforisch, omdat het overweldigd zijn door Gods aanwezigheid en de 
directe Voeling' met Gods liefde niet uit zintuiglijke ervaring voortkomt, ook 
niet uit rationele beschouwing, doch uit een de hele persoon involverende 
en omvormende ervaring. Deze kan zowel een weerslag hebben in het 
geestelijk functioneren van de mens, als in het lichamelijk functioneren, en 
daarbij zowel auditieve als visuele elementen bevatten. Ik kom hier in mijn 
evaluatie nog op terug. Schouwen moeten wij ons dus niet te theoretisch of 
te speculatief voorstellen. Het gaat om een volkomen doordrongen raken 
van de werkelijkheid van God zoals Hij is. Dit is een proces waarbij de 
mens volkomen getransformeerd wordt. Er vindt een bewustzijnstransfor-
matie plaats waarbij de totale mens betrokken is. Daarom gebruikt Ruus-
broec termen die op de rand liggen van een identificatie tussen God en 
mens. De eenwording tussen God en mens in het schouwende leven 
betekent dat de mens God mag kennen, waarbij 'kennen' dan in de diepe 
bijbelse zin van het woord liefdeskennis is. Daarom zal Ruusbroec in het 
vervolg ook benadrukken dat het schouwende leven een eenheid is van 
schouwen (nu in een engere zin van het woord), dat is God kennen door 
zijn Woord, en van God liefhebben door zijn Geest. 
5.3. De brudegom comt. 
Alse wij aldus siende sijn geworden, soe moghen wij in vrouden 
scouwen die eewighe toecomst ons brudegoms, dat dat ander poent 
es daer wij af spreeken willen. Welc es nu die toecomst ons brude-
goms die eewich es? Dats die nuwe ghebort ende een nuwe vercla-
ren sonder onderlaet. Want die gront daer die claerheit ute schijnt 
ende die de claerheit selve es, hi es levende ende vruchtbaer. Ende 
hier omme wert die oppenbaringhe des eewichs lichts sonder 
onderlaet vernuwet in die verburghenheit des gheests. Siet, alle 
creatuerlijcke werke ende alle oefeninghe der duechde moet hier 
onder bliven, want hier werket god hem selven alleene indie hooch-
ste edelheit des gheests. Ende hier en es einders niet dan een 
eewich scouwen ende staren dat licht metten lichte ende inden 
lichte. (85-96) 
Ruusbroec zegt hier van de komst van de bruidegom enkele nauw met 
elkaar samenhangende dingen. De komst is eewich, is nuwe en wert 
vernuwet, vindt plaats sonder onderlaet want zij komt voort uit een grond 
die levende ende vruchtbaer is. Het zijn allemaal termen die heel direct 
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met Gods Wezen samenhangen, en met de wijze waarop God zich aan 
ons manifesteert. God is een levende en vruchtbare grond. Dat wil zeggen: 
Hij is liefde die zich voortdurend nieuw actualiseert in het geboren worden 
van de Zoon en het elkaar in de Geest liefdevol aanzien van Vader en 
Zoon.1 Deze liefdesatmosfeer waarin God als het levende Leven voortdu-
rend nieuw uitbarst in persoonlijke liefde en weer versmelt tot wezenlijke 
liefdeseenheid is de eewichelt. Eeuwigheid heeft hier dus niet de smaak 
van tijdloze verveling, maar van de altijd actueel geschiedende 'eerste 
liefde'.2 Zoals we al meermalen gezien hebben en in het vervolg nog eens 
uitvoerig zullen zien, zijn wij mensen van meet af aan betrokken in deze 
goddelijke liefde. Wanneer nu een mens de komst van de bruidegom 
'schouwt', dan beleeft hij dat wat in God altijd actualiteit is als een hemzelf 
totaal omvormende macht. Dan ervaart hij dat hij meeopgenomen is in die 
altijd nieuwe, levende en vruchtbare liefde van de drieënige God. Ruus-
broec gaat door op dat altijd nuwe van de komst van de bruidegom: 
Ende die toecomst des brudegoms es also snel, dat hi altoes comen 
es ende in blivende met grondeloser rijcheit; ende persoenlijc, 
sonder onderlaet, nuwe met alsulcker nuwer claerheit comende es, 
rechte ochte hi vore nie comen en ware. Want sijn comen besteet, 
sonder tijt, in eenen eewighen nu, dat altoes in nuwer ghelost ende 
in nuwer vrouden wert ontfaen. Siet, de welde ende die vroude die 
dése brudegom brinci in sire toecomst die es grondeloes ende 
onghemeten, want hi eest selve. (96-101) 
De komst van de bruidegom is snel. Dat wil zeggen: door ons niet na te 
volgen. In een ondeelbaar punt van de tijd is hij er en het is of hij er altijd 
al was. Zijn komst is dus de onthulling van een altijd reeds aanwezige 
werkelijkheid. De bruidegom was wel aanwezig, maar wij waren afwezig, 
wij sliepen. En nu wij ontwaakt zijn, is zijn komst nieuw en toch eeuwig.3 
En hoewel zijn komst dus de onthulling is van een eeuwig in bliven, is het 
toch altijd weer volkomen nieuw/ Menselijke ervaring is niet bij machte de 
Ik grijp hier terug op wat Ruusbroec reeds bij de tweede komst van de bruidegom 
gezegd heeft, en vooruit op wat hij nog zeggen zal. 
2
 Met deze term 'eerste liefde' refereer ik aan Openb.2:4. 
Augustinus: "Schoonheid, wat ben je oud, wat ben je nieuw1, ofwel : '...pulchritude tam 
antiqua et tam nova.' Zie: Sanctl Auguttlnl Confesslonum Libri XIII, a.w. X, 26 (37). 
4
 Dat men met God nooit klaar is, is een voortdurend terugkerend refrein bij Ruusbroec. 
Men kan steeds nieuwe gaven ontvangen (A 186, 333, 337; В 5, 97, 98), God doet steeds 
nieuwe werken (B 380) waardoor de mens steeds kan toenemen in nieuwe deugden (A368, 
461, 495; В 654, 1728). Vooral het gherlnen is een altijd nieuw gebeuren, dat een altijd nieuw 
crighen tot gevolg heeft, waardoor men wel tot één liefdesstroom met God wordt, maar 
tegelijk altijd opnieuw naar God begeert en streeft (B 1508 e.V.; 1588 en 2136 e.v.; 2226). Dit 
gherlnen is identiek met het voortdurend nieuw komen van Christus in de gheest, na 
weaelljcken sine. Wij zijn immers beeld van zijn Beeld (B 1626 e.v.)? De mens staat in 
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glans van dit komen in herinnering vast te houden, zodat men als hij komt 
zou zeggen: O ja, hij is het weer.1 En toch weet men dat hij het is. Zeker, 
hij is het weerl Wie anders? Maar in de ontmoeting met de bruidegom 
worden alle vorige ervaringen verslonden in de onherhaalbaarheid van het 
nu. Deze ervaring is uitdrukking van de onuitputtelijke rijkdom van de brui-
degom.2 Hij is niet te definiëren. Men kan niet zeggen: reflecterend op mijn 
ontmoetingen met de bruidegom kan ik hem in kaart brengen, zodat als ik 
hem weer ontmoet ik hem kan begroeten als een oude bekende. Grenze-
loos, grondeloos en ongemeten Is hij. Daarom is elke ontmoeting met hem 
vervuld van een grenzeloze vreugde en een ongelimiteerde fascinatie:3 
Ende hier omme sijn die oghen des gheests, daer hi met scouwet 
ende anestaert sinen brudegom, soe wide ontploken datse nummer-
werkelijkheid in een voortdurend actuele creatuurlijke relatie met God Het is alleen zo dat hij 
zich deze werkelijkheid pas eigen maakt als hij zich bekeert en gehoor geeft aan Gods 
uitnodiging Hem voortdurend nieuw te dienen en te zoeken. De voortdurend nieuwe eenheid 
zonder middel is daarmee gecorreleerd aan een voortdurende vernieuwing door de vereniging 
met middel.(B 1752 e ν , 2251 e ν) Ten diepste hangt dit samen met het voortdurend nieuw 
geboren worden van de Zoon uit de Vader (B 1072, 1149, 1411), dus met de overvloed van 
leven in God zelf. 
1
 Ik refereer aan het mooie boekje van Van Peursen. Hl| is het weerl Kampen 1967. 
2
 Paul Mommaers legt daar grote nadruk op en wijdt er prachtige bladzijden aan in zijn 
Waar naartoe Is nu de gloed van de liefde?' De grote vraag is. hoe kan men volledig 
éénzijn met God die niettemin altijd de Ander blijft? Omdat éénzijn met God een éénzijn met 
een onuitputtelijke Overvloed is. God is in zichzelf een onuitputtelijke overvloed van liefde 
Hoewel Vader, Zoon en Geest één goddelijk Wezen zijn, wordt toen de Zoon steeds opnieuw 
uit de Vader geboren, kent de Vader in de Zoon zichzelf en beminnen beiden elkaar in de 
Geest Daarom concludeert Mommaers. "Zonder twijfel is de onuitputtelijkheid van het inzijn-in 
God de grondtrek van wat Ruusbroec leert, of veeleer van wat de ervaring van de liefde-
gemeenschap met een altijd nieuwe Ander hém geopenbaard heeft ' (a w pag 122) 
3
 Martin Buber heeft als kem van de ontmoeting tussen Ik en Gij de Gegenwart genoemd, 
waarin men de ander ontmoet in het nu, terwijl men van de ander een ding, een 'hef maakt, 
als men de ontmoeting afhankelijk maakt van de ervaringen uit het verleden Zo bijv. in par. 
12. 3: 'De gestalte die mij tegemoet treedt, kan ik met ervaren en met beschrijven, slechts 
verwerkelijken kan ik haar, en toch schouw ik haar, stralend in de glans van het tegenover, 
helderder dan alle helderheid van de ervaren wereld. Niet als een ding onder de 'innerlijke' 
dingen, met als een uitbeelding van de Verbeelding', maar als het tegenwoordige.' (K 
Waayman, De mystiek van Ik en JIJ, Utrecht 1976, pag 137) Wat van elke waarachtige 
ontmoeting geldt, geldt wel heel in het bijzonder van de ontmoeting met het eeuwige JIJ. 'Dan 
wordt dat ene zichtbaar waar het op aan komt. de volkomen akseptatie van de tegenwoordig-
heid' (a.w. pag 199). En even verder: 'Stellig is God 'het helemaal andere', maar hij is ook het 
helemaal zelfde: het helemaal tegenwoordige.' (pag 201) Ook bij Buber vinden we dat 
frappante samengaan van het onherleidbare nu en de altijd reeds zijnde eeuwigheid. 'Het is 
een vinden zonder zoeken, een ontdekken van dat wat het oorspronkelijkste en de oorsprong 
is. De JlJ-zin, die zich met kan verzadigen tot hij het oneindige Jij vindt, had het zich van het 
begin af tegenwoordig: de tegenwoordigheid moest hem slechts helemaal werkelijk worden, uit 
de werkelijkheid van het geheiligde leven in de wereld.' (pag 202) 
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meer en werden gheloken. Want staren ende scouwen des gheests 
blivet eewich in die verborghene oppenbaringhe gods, ende dat be­
grijp des gheests es soe wide ontploken jeghen die toecomst des 
brudegoms, dat die gheest selve die wijtheit worden es die hi be­
grijpt. Ende aldus wert god met gode begrepen ende ghesien, daer 
alle onse zalicheit in gheleghet. Dit es dat ander poent, hoe wij die 
eewighe toecomst ons brudegoms in onsen gheeste sonder onder-
laetontfaen. (103-111) 
Er is geen sprake van dat de mens hier nog tot eigenmachtige ervaringen 
komt die hij vervolgens op de snijtafel van zijn ratio zou kunnen leggen. 
Het beeld van de komende vervult alles. En deze aanwezigheid is zo 
dwingend, dat men vanzelf de ogen wijd openspert en nooit meer sluit. 
Ruusbroec spreekt hier niet over de subjectieve ervaring alsof men altijd 
bewust in die directe ontmoeting staat, maar over een objectief gegeven: 
wie eenmaal de ogen geopend zijn, kan ze niet meer sluiten. Deze werke­
lijkheid zal soms zeer manifest zijn, vaker nog misschien latent aanwezig In 
die verborghene oppenbaringhe gods, maar nooit meer kan men terug 
naar de tijd voordien. Men is een 'point of no return' gepasseerd. Men is 
opengemaakt, de geest is nu zo wijd als God zelf. Opnieuw een uitdrukking 
die lijkt op identificatie tussen God en mens, maar het niet noodzakelijker­
wijs hoeft te betekenen. Men is even onbegrensd open voor God als God 
onbegrensd aanwezig komt. En dit is een gebeuren dat men passief 
ondergaat. Het is God zelf die in zijn volledigheid aanwezig komt in ons en 
ons daardoor ook volledig ontvankelijk maakt. God met God begrijpen en 
zien betekent dus: God openbaart zichzelf aan ons. Hij is het die alles in 
allen werkt. Dat geldt voor alle christenen, maar de mysticus ondergaat dit 
ook bewust. Wat is dan nog de eigen waarde van de menselijke activiteit in 
deze ontmoeting? Daarover komen we nu te spreken. 
5.4. Gaet ute. 
Nu spreect die gheest gods in die verborghene ontvlotentheit ons 
gheests: "Gaet ute in een eewich scouwen ende ghebruken na die 
wise gods." (112-114) 
Э Geest Gods roept ons op om ute gaen. Het lijkt mij op zich niet van 
belang dat Ruusbroec hier de heilige Geest noemt, terwijl hij elders de 
Vader of de Zoon als subject noemt. Wel van belang is dat het uitgaan van 
de mens in twee dingen bestaat: in scouwen en in ghebruken. We zullen 
zien dat het eerste meer met de Zoon en het tweede meer met de Geest 
heeft te maken, zonder dat we overigens scheiding tussen deze twee 
kunnen aanbrengen. Scouwen heeft meer te maken met de Zoon in wie 
God zichzelf aan ons schenkt en tot wie wij in een persoonlijke liefdesrela­
tie mogen staan. Ghebruken heeft meer te maken met het eenmakende 
werk van de Geest waardoor wij onszelf verliezen in de draaikolk van Gods 
minne, en waardoor de ontmoeting van Ik en Gij tot een wezenlijke 
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eenheid wordt. 
Alle die rijcheit die in gode natuerlijc es, die besitte wi] minlijcke in 
gode ende god in ons overmids die onghemetene minne die de 
heilighe gheest es. Want in dier minnen smaectmen al dies men 
begheren mach. Ende hier omme, overmids dese minne, sijn wij ons 
selfs ghestorven ende uutghegaen in minlijcker ontvlotentheit in 
onwlsen ende in demsteitieiden. Daer es de gheest in eenen om-
vanghe der heiligher drivuldicheit, eewelijcke inblivende in die 
overweselijcke eenicheit in rastene ende in ghebrukelijcheiden. Ende 
in die selve eenicheit na wise der vrochtbaerheit, soe es de vader 
Inden sone ende de soen inden vader, ende alle creatueren in hem 
beiden. Ende dit es boven persoenlijc onderscheet, want hier ver-
steetmen met redenen vaderlijcheit ende soenlijcheit in levender 
vruchtbaerheit der natueren. (114-125) 
Aan het uutgaen ligt een wezenlijke eenheid met God ten grondslag. Wij 
delen door de liefde Gods, dat is de Geest, in de rijkdom van zijn Wezen. 
De menselijke activiteit in de richting van God betekent geen krampachtige 
poging een verloren paradijs terug te winnen, maar een beamen van wat in 
Gods liefde voor ons al van eeuwigheid af besloten ligt: heel de rijkdom 
van Gods Wezen.1 Het is niet zo, dat de mens dit van nature bezit en dat 
hij er recht op kan laten gelden. Het is zo, dat God in zijn liefde ons van 
eeuwigheid af omsloten heeft en ons deelachtig maakt aan de liefde die Hij 
in zichzelf is.z En zo hebben wij het ook mogen ervaren in de gronderva-
ring van het gherlnen: aangeraakt door Gods liefde, zijn wij aan onszelf als 
afgescheiden vein Gods wezen gestorven. De muur is weggebroken en 
waar wij tevoren vastzaten in onze gevangenis zijn wij verdwaald in de 
onbeperkte ruimte van Gods liefde. Deze liefde heeft ons omgevormd in 
zichzelf. Wij hebben daardoor ons zelf voorgoed verloren in de omarming 
van de drieënige God. En deze doorbraakervaring die niet ons idee was en 
niet onze prestatie maar de aanvaarding van Gods idee over ons en 
derhalve van onze kant 'slechts' een geloofsdaad: een daad van ons 
toevertrouwen aan Gods eeuwige voornemen en welbehagen, deze 
doorbraakervaring heeft ons voorgoed eengemaakt met God. In deze 
eenheid rusten wij altijd genietend van Gods liefde. En tegelijk roert er iets 
in deze wezenlijke eenheid, omdat wij immers één zijn met een God die 
rust in zichzelf (en wij met Hem), maar die tevens popelt om uit te barsten 
1
 Wiseman: The emphasis in these lines is clearly on restful, blissful immersion in God, a 
unity to which we are raised above our own being (overweselljc) by means of that primal 
mlnne which is the Holy Spirit. All five references to mlnne In this short passage concern this 
pole of blissful rest..' (a.w. pag 179) 
1
 Vgl Alaerts: l a liaison étroite du terme mystique avec son analogatum princeps, 
l'amour trinitaire, est frappante. L'unité qui est "essentielle' pour la Trinité et qui signifie pour 
Dieu une richesse naturelle, nous la possédons en lui par amour, 'suressentiellement', dans 
fembrassement trinitaire.' (a.w. pag 153) 
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in liefde. De wezenlijke eenheid is dus in potentie een eenheid van perso-
nen die zich tegenover elkaar verhouden, al spreken wij hier stamelend 
met menselijke begrippen over een werkelijkheid die onze begrippen tebo-
ven gaat (hier versteetmen met redenen, dat is verstaan naar onze 
beperkte begrippen). Daarom kan het niet anders of de wezenlijke eenheid 
heeft als eeuwige keerzijde de persoonlijk/actieve ontmoeting van Ik en Gij. 
Hier ontspringhet ende beghini een eewich uutgaen ende een 
eewich were sonder beghin. Want hier es een beghin sonder beghin. 
Want na dien dat die almachtighe vader inden gronde sire vrocht-
baerheit hem selven volcomelijc begrepen hevet, soe es de sone dat 
ewighe woort des vaders uutghegaen een ander persoen inder 
godheit. (126-130) 
God is niet alleen van alle eeuwigheid af Eén Wezen. Hij is ook van alle 
eeuwigheid af Vader, Zoon (en Geest). Het is niet zo dat de eenheid er 
eerst was, en dat er toen differentiatie in God is gekomen, zoals Plotinus 
leert. Nee, het uutgaen van het Woord uit de Vader is een beghin sonder 
beghin. Dit zo te stellen heeft verrijkende gevolgen. Want hoewel Ruus-
broec de eenheid prefereert boven de menigvuldigheid, en ook in de mys-
tieke eenwording het moment van versmeltende eenheid met Gods Wezen 
ziet als Ie moment suprème, niettemin blijft de persoonlijke dialogische 
struktuur van de ontmoeting tussen Vader en Zoon in de Geest en van de 
mens met de drieënige God het altijd noodzakelijke correlaat. Daardoor 
wordt tevens de trouw van de medemens aan de veelvuldige taken hier op 
aarde gewaarborgd.1 
Ende overmids die eewighe gheboert sijn alle creatueren uutgheg-
aen eewelijcke, eer si ghescapen waren inder tijt. Soe heefse god 
aenghesien ende bekint in hem selven, met ondersceede in leven-
den redenen, ende in eere anderheit sijns selfs; doch niet een ander 
in aire wijs: want al dat in god es, dat es god. (130-135) 
In de goddelijke dimensie van de eeuwigheid, die boven onze dimensies 
van ruimte en tijd verheven is, Is en wordt de Zoon geboren uit en met de 
zelfkennis van de Vader en in dit Woord als zijn volmaakte Beeld zijn en 
worden ook alle schepselen meegeboren in de zin van wat God van 
eeuwigheid af voor ogen staat. Wij zijn besloten in Gods eeuwig welbeha-
gen. Daarmee zegt Ruusbroec twee dingen: Wij zijn op deze wijze volstrekt 
één met God en toch zijn wij van stonde af aan anders dan God, een 
tegenover voor God. Gezien naar onze eeuwige dimensie: als gedachte in 
1
 Dit is het wat vooral Bonny aan wil tonen en ook overtuigend aantoont. Zo stelt hij bij 
deze passage: 'Dit eeuwige zijn-in-het-Beeld bezitten zij (bedoeld zijn de schepselen, K.B.) 
boven hun eigen ik' en boven hun geschapenheid in tijd en ruimte, als de transcendente bron 
van hun schepsellijk bestaan en als het fundament van hun persoonlijke roeping.' (a.w. pag 
330) 
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God, als meebedacht in het Woord, als meegekend in het kennen van de 
Zoon, zijn wij goddelijk en toch anders dan God. Goddelijk omdat wij nog 
helemaal ingevouwen zijn in Gods innerlijk: immers Hij kent ons in het 
kennen van zijn Zoon. En anders omdat wij opgenomen zijn in de alteriteit 
van de Zoon ten opzichte van de Vader.1 
Dit eewighe uutgaen ende dit eewighe leven dat wij in gode eewe-
lijcke hebben ende sijn sonder ons selven, dat es eene oersake ons 
ghescapens wesens inder tijt. Ende onse ghescapen wesen hanghet 
in dat eewighe wesen, ende het es een met hem na weselijcken 
sine. (135-138) 
Deze eeuwige geborgenheid in en eenheid met God bezitten wij sonder 
ons selven. Dat wil zeggen: er is niet een eenvoudige identificatie mogelijk 
tussen ons als historische aardse wezens en de wijze waarop het schepsel 
van eeuwigheid af door God gekend is. Nee, we moeten ons de relatie zien 
als die van oorzaak en gevolg. Zoals het gevolg besloten is in de oorzaak, 
zo hangt ons geschapen wezen in ons eeuwige wezen en is er naar het 
wezen gezien één mee.2 Al moeten we de termen oorzaak en gevolg niet 
te mechanisch opvatten, als zou het gaan om een afstandelijke mechani-
sche relatie. Ruusbroec denkt juist aan een blijvend actuele relatie tussen 
Schepper en schepsel. 
Ende dit eewighe wesen ende leven dat wij hebben ende sijn inder 
eewigher wijsheit gods, dat es gode ghelijc. Want het hevet een 
eewich inbliven sonder onderscheet in dat godlijcke wesen, ende het 
hevet een eewich uutvlieten, overmids die ghebort des soens, in 
eere anderheit, met ondersceede na eewigher redenen. (139-143) 
Ons wezen zoals dat van eeuwigheid af in Gods welbehagen besloten ligt 
kent dezelfde levensbeweging als God, ja, beweegt met God mee. Zoals er 
in God enerzijds sprake is van eenheid en alteriteit, zo zijn wij altijd één 
met God, geborgen in zijn Wezen, en anders dan God, uit Hem voortko-
mend zoals de Zoon uit de Vader. 
Ende overmids dese .Ij. poente eist gode alsoe ghelijc, dat hi hem 
sonder onderlaet bekint ende herbeelt in deser ghelijcheit na wesene 
ende na personen. Want al es hier ondersceet ende anderheit na 
1
 De gedachte die Ruusbroec hier gaat ontwikkelen en die opnieuw overdenkt wat gezegd 
is in В 1626 e.v. noemt men het exemplarisme. Ik ben er in hoofdstuk 2 reeds op ingegaan. 
2
 Alaerts: 'Nous devons notre être créé à notre unité originelle - en dehors de nous-même 
- avec le Verbe. Ainsi notre être créé est attaché à l'être éternel, avec lequel il ne fait qu'un 
selon son être essentiel. Notre être étemel ressemble à Dieu, c.à.d. il participe à sa vie 
trinitaire, selon I' Essence (moment d' unité) et selon les Personnes (moment de distinction).' 
(a.w.pag 158) 
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redenen, dit ghelijc es nochtans een metten selven beeide der 
heiligher drivuldicheit dat die wijsheit gods es, daer god hem selven 
in bescouwet ende alle dine in eenen eewighen nu sonder voer ende 
na. Met eenen eenvuldighen siene soe siet hi hem selven ane alse 
alle dine: ende dit es gods beeide ende gods ghelijekenisse, ende 
onse beeide en onse ghelijekenisse, want hier in herbeelt hem god 
ende alle dine. In desen godlijeken beeide hebben alle creatueren 
een eewich leven sonder hem selven, alse in hare eewighen exem-
plare. (143-154) 
Wij zijn dus Gode gelijk in eenheid en alteriteli, want Hij drukt zichzelf in 
ons uit, zowel naar zijn Wezen als naar de drie Personen. Zeker, van ons 
beperkte menselijke kennen uit kunnen wij niet anders dan onderscheid 
zien tussen God en mens. Maar wij zijn toch geschapen naar Gods beeld 
en gelijkenis? Welnu, dat beeld van God waarnaar wij geschapen zijn, dat 
is toch het Beeld, de eeuwige wijsheid waarin God zichzelf beschouwt en 
daarin alle dingen?' De geboorte van de Zoon in alle eeuwigheid betekent 
immers dat God zichzelf ziet in zijn volmaakte Beeld? En in de Zoon zijn 
wij van stonde af aan begrepen. God ziet in zijn Beeld het oerbeeld naar 
welke Hij alles scheppen zal. In de Zoon ziet God reeds alles. God drukt 
zichzelf volkomen uit in zijn Beeld en in dit Beeld als ons oerbeeld zijn wij 
geïncludeerd. Dactrom is niet alleen ons aardse bestaan een afdruk van dit 
eeuwige beeld in het Oerbeeld, maar bestaan wij reeds van eeuwigheid af 
in dit Oerbeeld zelf, niet als die bepaalde persoon die wij nu zijn, maar als 
beeld dat God voor ogen staat van eeuwigheid af. 
Ende toe desen eewighen beeide ende toe dése ghelijekenisse 
hevet ons ghemaect die heilighe drivoldicheit. Ende hier omme wilt 
god dat wij ons selfs uutgaen in desen godlijeken lichte, ende dit 
beeide - dat onse eyghen leven es - overnatuerlijcke vervolghen 
ende met hem besitten, werkelijc ende ghebrukelijc in eewigher 
zalicheit. Want wij vinden wel dat die scoot des vaders es onse 
eyghene gront ende onse oerspronc, daer wij ons levens ende ons 
wesens in beghinnen. (154-160) 
Ons wezen, onze oorsprong als beeld van het Oerbeeld, Is tevens onze 
bestemming. God heeft ons gemaakt opdat wij zouden beantwoorden aan 
het beeld dat Hij van ons heeft. Ons historisch bestaan is bestemd voor 
een grootse taak: de bedoeling die God met ons heeft te realiseren. Daar-
toe is het nodig dat wij ons selfs uutgaen in desen godlijeken lichte. Dat 
De Baere sub voce beeld· als 'imago dei* : 'Reeds in de natuurlijke orde van de 
schepping heeft God zijn Beeld in ons gedrukt..ons naar zijn Beeld gemaakt... Wij zijn een 
af-beelding van het Beeld Gods, de Zoon... Doordat wij in onze ziel hetzelfde beeld vertonen 
dat de Vader In de Zoon erkent hebben wij van nature ook deel aan het drieéne leven van 
Vader, Zoon en Geest. Door Gods genade en het menselijk antwoord van geloof, hoop en 
liefde wordt dit natuurlijk beeld op een bovennatuurlijk niveau getild ...' (a.w. pag 323) 
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wil zeggen, dat wij ons overgeven en toewijden aan dit goddelijk beeld. Dat 
wij onszelf en onze eigengekozen wegen verlaten om ons te begeven op 
de weg van het licht. Dat wij de illusie opgeven dat wij autonome wezens 
zijn, afgescheiden van God. Onszelf verloochenend en ons overgevend 
aan God vinden wij onszelf! Immers het beeld waaraan wij om godswil 
moeten beantwoorden is ons eigen diepste wezen, onse eyghen leven. 
Wanneer wij deze weg volgen dein komen wij tot onze bestemming: 
werkend en genietend één te zijn met God. Wij, die van nature hierop 
aangelegd zijn, vinden ons einddoel dan. Niet in eigen kracht, en niet van 
nature, maar door het omvormende werk van God in Christus (overnatu-
erlljcke). 
Ende alle die menschen die boven hare ghescapenheit verhaven sijn 
in eenen scouwenden levene, die sijn een met deser godlijcken 
claerheit ende si sijn die claerheit selve. Ende si sien ende ghevoe-
len ende venden hem salven, overmids dit godlijcke licht, dat si sijn 
die selve eenvoldighe gront, na wise haerre onghescapenheit, daer 
die claerheit sonder mate ute scijnt in godlijcker wisen ende na der 
simpelheit des wesens eenvoldich binnen blivet eewelijcke sonder 
wise. Ende hier omme seien die inneghe scouwende menschen 
uutgaen, na wise des scouwens, boven redone ende boven onders-
ceet ende boven hare ghescapen wesen, met eewighen instaerne 
overmids dat ingheborne licht; soe werden si ghetransformeert ende 
een met dien selven lichte daer si met sien ende dat si sien. Ende 
alsoe hervolghen die scouwende menschen hare eewighe beeide 
daer si toe ghemaect sijn, ende bescouwen gode ende alle dine 
sonder ondersceet in eenen eenvuldighen Siene in godlijcker claer-
heit. (171-185) 
Wie door God verheven Is in een schouwend leven heeft daarmee de weg 
teruggevonden naar zijn oorspronkelijk beeld, naar zijn van eeuwigheid af 
bepaalde bestemming, en is daarmee boven zijn historische bestaan uit 
verheven tot zijn goddelijke adel: de wezenlijke eenheid met God. Wij 
moeten hier beperkte denkcategorieën van tijd en ruimte gebruiken die 
eigenlijk niet geschikt zijn om het wezenlijke uit te drukken. Immers, Van 
eeuwigheid af betekent niet vanaf een punt achter de horizon van de tijd, 
maar betekent in het eeuwig actuele nu van God. En 'boven ons gescha-
pen historisch bestaan' betekent niet dat wij een geestelijke bovenbouw 
postuleren die het geschapen bestaan voorgoed achter zich laat, maar 
betekent de diepste werkelijkheid van dit geschapen bestaan zelf. Voor de 
schouwende mens is zijn historische bestaan hier en nu volledig transpa-
rant geworden tot op zijn diepste zin: de eenheid van het al In de Ene 
Liefde.1 En transparant worden betekent getranformeerd worden door het 
' Bonny spreekt hier van 'een nieuwe perceptie van Gods tegenstralende inwoning.' (a.w. 
pag332) 
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goddelijk licht totdat men geheel doorlicht is, één met het licht. Men is 
omgevormd in God. Ook hier lijkt weer sprake van identificatie tussen de 
mens en God, maar als wij Ruusbroec goed begrijpen dan zien wij het 
subtiele verschil tussen eenheid en identificatie. Naar ons geschapen 
bestaan blijven wij een ander dan God. De persoon die ik ben gaat niet 
onder in God, en ook is God niet dezelfde als de persoon die ik ben. Maar 
ik ben een persoon omdat God mij zo wilde. Deze unieke maar tevens 
beperkte persoon die ik ben is enerzijds een vrije partner in de relatie met 
God, maar anderzijds ben ik door Hem bedacht, door Hem gewild, door 
Hem bemind. De Vader ziet in zijn Zoon ook mij, en de Geest die liefde is 
tussen Vader en Zoon sluit mij daarbij in. En het hoogste wat een mens 
beleven kan is niet dat hij actief God bemint, maar dat hij volkomen 
transparant geworden het licht van de Zoon en de liefde van de Geest door 
zich heen laat gaan naar de Vader toe, ja, nog meer, dat er nog slechts 
het ene ondoorgrondelijke liefdesmysterie Gods is waarin een mens 
zichzelf volkomen verliest en vergeet. Dan bevindt men, dat men die selve 
eenvoldighe gront is, omdat men niet meer als mens naar God schouwt 
maar God door zich heen laat schouwen en minnen (in godlijcker wisen) 
en boven alle subject-object-scheiding (sonder wise) uit nog slechts weet 
van één alles dragende grond.1 
Wat doet de mens zelf hier nog? Waarin bestaat zijn activiteit? Hij 
gaet irte, zegt Ruusbroec, met eewighen Instaerne en zo hervolgt hij zijn 
eeuwig Beeld. Met eindere woorden: hij stelt zich werkelijk helemaal bloot 
aan het transformerende licht van Christus en ziet met diens ogen de 
werkelijkheid tot op haar diepste grond. Actie en passie gaan hier volko-
men samen. 
Ende dit es dat eedelste ende dat orborlijcste scouwen daermen toe 
comen mach in desen levene. Want in desen scouwene blijft de 
mensche aire best sijns selfs gheweldich ende vri, ende mach 
toenemen in hoocheiden van levene in elcken minlijcken inkeere 
boven al datmen verstaen mach. Want hi blijft vri ende sijns selfs 
gheweldich in innicheiden ende in doechden. Ende dat staren inden 
godlijcken lichte hout hem boven alle innicheit ende boven alle 
duechde ende boven alle verdienen, want het es die croene ende 
die loen daer wij na haken, ende dien wij nu hebben ende besitten 
in selcker wijs; want scouwende leven dat es een hemels leven. 
(185-194) 
Alaerts: 'Dans l'expérience mystique, l'homme est liberé de soi-même, de l'autoposses-
sion, et assimilé en tant que membre au Christ, et par lui uni au Père. C'est l'expérience réelle 
de sa plus radicale participation. Il devient la possession de l'Amant: il n'est plus propriétaire 
de son être créé.' Even verderop, op dezelfde pagina, stelt hij nadrukkelijk: 'Le panthéisme 
reste très éloigné de cette communauté d'amour. Le plus haut accomplissement mystique 
consiste en l'expérience consciente de ce qu'on est reconduit par le Christ au sein du Père.' 
(a.w. pag 160) 
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Hier zien we weer hoe sterk Ruusbroec de verschillende aspecten van het 
mystieke leven samenbrengt in één synthese. Wanneer we zouden menen 
dat dit schouwende leven verheven is boven het gewone aardse leven en 
dit helemaal achter zich laat, dan zouden we ons deerlijk vergissen. Het 
schouwen dat Ruusbroec bedoelt maakt ons niet ongeschikt voor het 
gewone dagelijkse leven. Het gaat niet om een extatisch leven dat ons in 
ledigheid doet zitten. Integendeel: dit schouwen maakt de mens pas 
werkelijk vrij en in staat tot een creatief, actief leven van groeiende liefde 
jegens God en mensen. Er is een gelijktijdigheid van volkomen rust in de 
verborgen werkelijkheid die men schouwt en van actieve toewending tot de 
naaste in deugden en tot God in innigheid.1 Vanwege de volkomenheid 
van dit leven noemt Ruusbroec het een hemels leven. En dit roept weer de 
vraag op in hoeverre dit schouwende leven en de visio del beatifica 
identiek zijn. Ruusbroec gaat er ook op in: 
Maer waren wij verledicht ute deser ellenden, soe zouden wij sijn 
hebbelijcker na onse ghescapenheit die claerheit te ontfane, ende 
soe mochte ons de glorie gods badt ende edelijcker na aider wijs 
doreschinen. (194-197) 
Hier geeft hij duidelijk aan, dat het leven in de zaligheid verschilt van het 
schouwende leven op aarde. Er is een verschil, zij het een gradueel 
verschil. Dit leven op ciarde is een ellende dat wil zeggen, het is een 
ballingschap, een uitlandig zijn. Dat belemmert ons om de klaarheid Gods 
naar haar volle maat te aanvaarden en de heerlijkheid Gods ons helemaal 
te laten doordringen. Wanneer we dus van het schouwende leven spreken 
als van een volkomen leven, dan betekent dit een volkomenheid binnen de 
aardse beperkingen. Ruusbroec eindigt dit uutgaen met: 
Dit uutgaen des scouwenden menschen es oec minlijc. Want over-
mids ghebrukelijcke minne lidet hi sine ghescapenheit, ende vendet 
ende ghesmaect die rijcheit ende die welde die god selve es ende 
vloeyen dooet sonder onderlaet in die verborghenheit des gheests, 
daer hi steet ghelijc der eedelheit gods. (199-204) 
De mens die gehoorzaam is aan de stem van God die hem roept om zijn 
bestemming die van eeuwigheid bepaald is, te beamen en te schouwen in 
zijn oerbeeld Christus, schouwt deze bestemming niet op een theoretische 
1
 Bonny: 'Dit is hel 'edelste' en het meest Verdienstelijke' schouwen waartoe de mens in 
dit aardse leven kan komen, zegt Ruusbroec. De reden is merkwaardig: omdat de mysticus in 
dit schouwen zichzelf totaal prijsgeeft en tegelijk volkomen vrij wordt zichzelf zowel in de 
Ander verliest als verrijkt van Hem terugkrijgt; omdat zijn persoonlijk bestaan bij elke 
liefdevolle inkeer ook groeit in geestelijke rijkdom. Hij blijft een vrij en zelfbewust persoon, 
zowel in het deugdenleven, als in de verinnerlijkte 'contemplatie'... De hoogste schouwende 
éénwording heeft derhalve niets van een aftakelingsproces; zij leidt niet tot een verschrom-
peling van het menselijk bestaan, wel integendeel.' (a.w. pag 333, 334) 
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en afstandelijke wijze, maar schouwt in genietende liefde. Opnieuw zien wij 
hoe sterk Ruusbroec inzicht en liefde aan elkaar koppelt. Juist de liefde 
maakt het mogelijk dat men eigen beperkingen overstijgt. Niet door op 
eigen kracht zichzelf te transcenderen en op te stijgen tot Gods werkelijk-
heid, maar door zich in genietende liefde over te geven. Zo lidet hl sine 
ghescapenhelt. En men vindt en smaakt dan de rijkdom en weelde die 
God in zichzelf is en die God doet vloeien in het wezen van de geest. De 
liefde van de mens is hier dus receptief van aard. Liefde beaamt Gods 
liefde, staat Hem toe zijn liefde te doen vloeien, door zich eraan over te 
geven. En dit is wat de mens doen moet en doen kan: Gods liefde zijn 
gang laten gaan, tot in alle verborgen uithoeken van het bestaan. 
5.5. Hem te ontmoete. 
Alse die innighe scouwende mensche aldus vervolcht hevet sijn 
eewich beeide, ende in deser luterheit, overmids den sone, beseten 
hevet den scoot des vaders, soe es hi verclaert met godlijcker waer-
heit. Ende hi ontfeet die eewighe ghebort alle uren nuwe, ende hi 
gheet ute na wise des lichts in een godlijc scouwen. Ende hier 
ontsprinct dat vierde poent ende dat leste, dat es een minlijc ont-
moet daer onse hoochste saJicheit boven ai in gheleghen es. Ghi 
suit weten dat die hemelsche vader alse een levende grant, met al 
dien dat in hem levet, werkelijc es ghekeert in sinen sone alse in 
sijns selfs eewighe wijsheit; ende die selve wijsheit, ende al dat in 
hare levet, es werkelijc wederboghet inden vadera, dat es inden 
selven gronde daer si ute comt. Ende in desen ontmoete ontspring-
het die derde persoen tusschen den vader ende den sone, dat es 
die heilighe gheest, harer beider minne, die een met hem beiden es 
in der selver natueren. Ende si beveet ende doergheet werkelijc 
ende ghebrukelijc den vader ende den sone ende aldat in hem 
beiden levet met alsoe groter rijcheit ende vrouden, dat hier ave alle 
creatueren eewelijcke swighen moeten. Want dat ombegripelijcke 
wonder dat in deser minnen leghet, dat onthoghet eewelijcke alle 
creatueren in verstane. Maer daermen dit wonder versteef ende 
ghesmaect sonder verwonderen, daer es de gheest boven hem 
selven ende een met den gheeste gods, ende smaect ende siet, 
sonder mate alse god, die rijcheit die hi selve es in eenicheit des 
levenden grants, daer hi hem besit na wise sire onghescapenheit. 
(205-227) 
De unlo mystlca heeft bij Ruusbroec twee dimensies. De eerste dimensie 
heeft hij zojuist behandeld: eengeworden met zijn oerbeeld Christus deelt 
de mysticus in het uitgaan van de Zoon uit de Vader. Dit is de dimensie 
van alteritelt in de unlo. De ander wordt als ander ervaren. Daarom is 
hier het woord scouwen op zijn plaats: men ziet de ander in zijn anders-
heid. Weliswaar is het kennen van de ander een herkennen van zichzelf in 
de ander, maar evengoed moet men zeggen dat de Vader zich pas als 
33?. 
Vader leert kennen in het beeld van de Zoon. De mysticus die in dit 
goddelijk gebeuren mag participeren deelt in de unlo in alterlteit. Zijn 
eigen persoon wordt dan ook niet uitgewist, maar wordt verwijd tot de wijd-
heid Gods, dat wil zeggen: volkomen ontvankelijk voor de Ander. Zoals 
Vader en Zoon hun eigen identiteit 'defini-ëren' aan elkaar, zo definieert de 
mysticus zijn zelfbeeld aan het Oerbeeld Christus. 
Maer er Is nog een andere dimensie, namelijk die van de ontmoeting 
ofwel de eenheid. 
Er Is de beweging van uutgaen maar tevens is er de beweging van 
wederboghet sl]n. De Zoon is wel uit de Vader uitgegaan, of gesproken in 
de eeuwigheidstermen die hierbij passen: voortdurend gaat de Zoon van de 
Vader uit, maar tegelijk is de Vader actief gekeerd tot de Zoon en keert de 
Zoon zich tot de Vader. Er is de wederzijdse liefdesband tussen Vader en 
Zoon door de heilige Geest die uit hen beiden voortkomt en één met Hen 
is in de ene goddelijke Natuur. Terwijl het uutgaen het aspect van scou-
wen heeft, bestaat het wederboghet sijn in minne. In God zelf is er dus 
een dynamische beweging van alterlteit en unlo. Het één is er niet zonder 
het ander. De Geest komt niet voort uit de Vader alleen, maar uit de Vader 
en de Zoon. De Geest is hun beider liefde, die voortkomt uit de alteriteit in 
God zelf die toch niet is een schizofrenie of vervreemding van zichzelf, 
maar het herkennen van de Ander als partner in de liefde.1 Eigenlijk 
spreken we hier over zulke heerlijke dingen, dat we er niet over spreken 
kunnen. Maar de mysticus kent er een vertrouwdheid mee, die boven 
verstandelijke begrippen uitgaat. Hij weet dan ook waarover hij spreekt, zij 
het dat woorden tekortschieten. Maar innerlijk smaakt en ziet hij de werke-
lijkheid waarover hier stamelend gesproken wordt. 
Deze ontmoeting van Vader en Zoon door de heilige Geest gaat 
altijd voort. Is een steeds nieuw gebeuren. Een altijd actuele daadwerkelij-
ke ontmoeting, vol van de 'eerste liefde'. 
Nu wert dit venwende ontmoet in ons na die wise gods, sonder 
onderlaet werkelijcke vernuwet. Want die vader ghevet hem inden 
sone, ende die sone inden vader in een eewich welbehaghen ende 
in een minlijc behelsen. Ende dit vernuwet alle uren in bande van 
minnen. Want alsoe ghelijckerwijs aise de vader sonder onderlaet 
alle dine nuwe aensiet in die ghebort sijns soens, alsoe werden alle 
dinghe nuwe ghemint vanden vader ende vanden sone inden uut-
vlote des heilichs gheests. Ende dit es dat werkelijcke ontmoet des 
vader ende des soens daer wi minlijck in behelset sijn, overmids den 
heilighen gheest, in eewigher minnen. (228-236) 
Wij mogen delen in deze altijd nieuwe ontmoeting van de Vader en de 
Zoon door de Geest. Altijd opnieuw omhelsen Vader en Zoon elkaar In de 
1
 Bonny spreekt hier van een tegerend-werkende vereniging tussen de Vader en de 
Zoon...' (a.w. pag 337). Ook hij legt dus de vinger bij begeerte in God zelf. 
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liefde van de Geest. En wij zijn daarin besloten. Zoals we gezien hebben 
zijn wij besloten in de geboorte van de Zoon uit de Vader. In Hem als het 
Oerbeeld kent en ziet de Vader alle dingen en dit is de oorzaak van ons 
bestaan. En wie tot het schouwende leven verheven wordt maakt dit 
voortdurend bewust mee. Hij ontspringt voortdurend nieuw met de Zoon uit 
de schoot van de Vader en ervaart dat hij kennen mag zoals hijzelf gekend 
is (1 Cor. 13:12). Maar op dezelfde wijze zijn wij besloten in de liefde van 
de Geest die ontspringt uit het zich tot eikaar neigen van Vader en Zoon. 
Altijd nieuw worden wij bemind door de Vader en de Zoon in het uitvloeien 
van de Geest. God bemint zichzelf, maar dit is een inclusieve liefde. Wij 
zijn daarin behelset. De mysticus die het schouwende leven smaakt, 
ervaart ten volle bewust en altijd nieuw hoe hij en alle dingen delen mogen 
in deze liefde die actief en persoonlijk vloeit in de drieënige God zelf. Wat 
Ruusbroec hier beschrijft, dat is de volkomen mystieke dialogische omvor-
ming, waarbij het ene dynamische element is: het elkaar in liefde aanzien 
van Ik en Gij. 
& Nu es dit werckelijc ontmoet ende dit minlijcke omhelsen in sinen 
gronde ghebrukelijc ende sonder wise. Want die afgrondighe onwise 
gods die es soe duuster ende soe wiseloes, dat si in hare beveet 
alle godlijcke wisen, ende were ende eyghenscap der persone, inden 
rijeken omvanghe der weselijeker eenicheit, ende maect een godlijck 
gebruken in dien abis der onghenaemtheit. Ende hier es een ghe-
brukelijc overliden ende een vervlietende inslach in die weselijeke 
bloetheit, daer alle godlijcke namen ende alle wisen ende alle 
levende redenen die inden spieghel godlijcker waerheit ghebeeldet 
sijn: die vallen alle, In die eenvuldighe onghenaemtheit, in onwisen 
ende sonder redene. Want in desen grondelosen wiele der simpel-
heit werden alle dine bevaen in ghebrukelijcker salicheit, ende die 
gront blivet selve al ombegrepen, het en si met weselijeker eenicheit. 
Hier vore moeten die persone wiken, ende al dat in gode levet, want 
hier en es anders niet dan een eewich rasten in eenen ghebrukelijc-
ken omvanghe mlnlijcker ontvlotentheit. (237-251) 
Er is in die dimensie van de unlo, de ontmoeting, naast het persoonlijk 
actief elkaar toegeneigd zijn nog een ander element, en dat is het in elkaar 
verzonken zijn. Het naar elkaar toeneigen vindt namelijk zijn doel in ( en 
komt voort uit) de wederzijdse genieting van elkaar in een ongescheiden 
eenheid. Of nog duidelijker gezegd: ten diepste geniet men niet van elkaar, 
maar is men samen één genietende eenheid. Zo althans is het in God. De 
drie goddelijke Personen zijn Immers één Wezen? En in deze wezenlijke 
eenheid is er geen onderscheid meer tussen Vader, Zoon en Geest. Hier is 
slechts één ongedifferentieerde en onbenoembare genieting. Hoezeer hier 
onze begrippen tekortschieten blijkt uit de opeenstapeling van 'negatieve'1 
1
 In de zin van de theotogia negativa, dus: termen die de transcendentie, het anders-zijn 
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begrippen: sonder wise, afgrondighe onwise, duuster, wlseloes, abls 
der onghenaemtheit, overliden, vervlietende inslach, weselljcke 
bloethelt, eenvuldlghe onghenaemtheit, grondelose wfele der simpel-
heit, ombegrepen, wiken, ontvlotenthelt. Maar het gaat niet slechts om 
een werkelijkheid die voor onze aardse terminologie onbenoembaar is, het 
gaat om een wezenlijke onbenoembaarheid omdat hier niemand is die 
benoemt, hier is alleen het opgegaan zijn van alle subjecten In de ene 
gemeenschappelijke trilling der genieting. We zijn dit ook reeds tegengeko-
men bij de behandeling van de vereniging zonder middel in het innige 
leven. Maar het verschil is, dat hier de diepste kern van deze onmiddellijke 
vereniging met God ondergaan wordt: de wezensgenieting die God in 
zichzelf is. De mens ervaart niet zozeer dat hij stervend zich overgeeft aan 
de alle verstand te boven gaande liefde van God. Maar hij ervaart in deze 
genieting de diepste grond van zijn ervaren: de alle onderscheiding te 
boven gaande genietende liefde van het goddelijk Wezen zelf. Nu weet 
men dat de kern van de werkelijkheid elke splitsing in objectiviteit of 
subjectiviteit overstijgt. Ten diepste is alles opgenomen In de ene goddelij-
ke liefdesgenieting, waar men aan Ik en Gij voorbij is. Ruusbroec beëindigt 
zijn tractaat lyrisch: 
Ende dit es in dat wiselose wesen dat alle innighe gheeste boven 
alle dine hebben vercoren. Dit es die doncker stille daer alle min-
nende in sijn verloren. Maer mochte wij ons aldus in duechden 
ghereden, wij souden ons scirre vanden live ontdeden, ende souden 
vlieten inde welde zeebaren; nemmermeer en mocht ons creatuere 
herhalen. Dat wij ghebrukelijcke besitten moeten die weselijcke 
eenicheit, ende eenheit claerlijcke bescouwen in drieheit: dat gheve 
ons die godlijcke minne, die en ghene bedelere en ontseit. Amen. 
Amen. (251-259) 
Ik wijs er nog op dat hij tot het eind toe duidelijk maakt dat in God (en 
derhalve ook in onze participatie in Hem) naast het eenheidsmoment In 
genieting altijd het persoonlijke moment van toeneiging blijft bestaan. De 
volkomen eenheid met God bestaat in de versmeltende eenheidsbeleving 
in het ghebrukelijcke besitten én in de dialogale ontmoeting van Ik en Gij 
in het claerlijcke bescouwen. Het laatste woord Is aan de goddelijke 
agape: de godlijcke minne, die en ghene bedelere en ontseit. 
5.6. Evaluatie 
5.6.1. De dynamlsch-structurele analyse 
5.6.1.1. Het omvormingsproces 
van God uitdrukken door te zeggen wat God niet is, door duidelijk te maken dat Gods 
werkelijkheid en werken 'aan gene zijde van' liggen. 
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De mystieke omvorming in God die plaatsvindt in de dimensie van het 
leven in de wereld (het werkende leven) en in de dimensie van de inner-
lijkheid (het innige leven) voert de mens uiteindelijk buiten zichzelf waar hij 
zich verliest in God (het schouwende leven). We kunnen dit met de traditie 
de fase van de vereniging noemen. De afbraak waarmee deze fase begint 
is de mystieke dood waarover reeds meerdere malen gesproken is. Het 
gherinen drijft de mens tot een mateloos crighen dat tot een wanhopige 
liefdesstrijd wordt waarin de mens zich ute werket. Wanneer alle wapens 
hem uit handen geslagen zijn en de mens zich aan de genade van God 
overgeeft sterft hij aan zichzelf en wordt hij door de kracht van God 
wedergeboren in een overweselijc leven. Daarna wordt de confrontatie 
met de ervaringskern hernomen in de interiorisatie ofwel vereniging met de 
ervaringskern. Het begrip interiorisatie is hier eigenlijk niet op zijn plaats, 
omdat de vereniging niet geschiedt door verinnerlijking, maar in een 
dimensie waarbij de mens boven zichzelf wordt uitgetild. Maar met deze 
term bedoelen we dat de ervaringskern zozeer samenvalt met de per-
soonskern dat ieder waarneembaar en bewust onderscheid wegvalt. 
Inderdaad hebben we keer op keer gezien dat de schouwende mens bij 
Ruusbroec zozeer in beslag genomen is door het alles transformerende 
licht van God dat hij geen onderscheid meer ervaart tussen een ik dat 
schouwt en de bruidegom die geschouwd wordt. De confrontatie betekent 
opgenomen worden in het goddelijk leven, mogen participeren aan het 
leven van de Drieënige God, een theiosls', omvorming in God uit genade. 
De terugkeer tot de dagelijkse werkelijkheid wordt door Ruusbroec niet 
beschreven aan het eind van zijn boek over het schouwende leven. Zoals 
ik in hoofdstuk 2 liet zien is deze echter wel het sluitstuk in Vanden blinc-
kenden Steen. En de hele opbouw van de Brulocht waarin het ghemeyne 
leven geschilderd wordt als samenspel van eeuwig Inbllven, eeuwig ute 
vloeyen, eeuwig Inkeeren en eeuwig zichzelf ontvlleten In die ghebru-
kelijcke eenlcheit garandeert de terugkeer tot de dagelijkse werkelijkheid. 
5.6.1.2. De dynamiserende structuurelementen. 
De vereniging met de ervaringskem wordt door Ruusbroec beschreven in 
twee paradoxale, maar tegelijk Interdependente elementen. Met het 
geboren worden van de Zoon uit de Vader wordt ook de mens gesteld in 
zijn eigen bestaan waardoor hij een Ik zijn mag dat de komst van een Gij 
schouwt. En met het vloeien van de Geest waardoor de Zoon en Vader 
zich tot elkaar neigen in liefde neigt ook de mens zich in liefde tot Hem die 
hij schouwt. Beide elementen vormen tezamen de dialogale omvorming, de 
omvorming waarin kennis en liefde voortspnngen uit de alteriteli in God die 
bewuste en liefdevolle unlo mogelijk maken. De mens wordt in deze 
goddelijke dialoog zo betrokken dat hij zichzelf verliezend zichzelf eerst 
wordt. Want terwijl hij eigenlijk alleen nog de spiegel is waarin Vader en 
Zoon elkaar aanzien en alleen de liefde smaakt die de Geest van God zelf 
vloeien doet, is de mens toch ten volle actief in dit spel betrokken en vindt 
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hi] zo de eenheid met zijn oerbeeld, waartoe hij ook gemaakt is. Ja, deze 
paradoxaliteit keert nog eens versterkt terug wanneer wij zien dat de 
dialogale omvorming slechts één element is in een paradoxale eenheid met 
de genietende eenheid, waar van dialoog tussen Ik en Gij geen sprake 
meer is. De genietende eenheid die Ruusbroec aan het slot van de Bru-
locht beschrijft is de rust van het Wezen waarheen het werk van de 
Personen leiden en waaruit dit werk ook weer voortkomt. Eenheid en 
vereniging hangen hier dialectisch samen. In deze goddelijke paradox 
berusten alle paradoxen waarover Ruusbroec gestameld heeft. Deze 
paradox is de oorsprong en het einddoel van de dunamls die de mystieke 
omvorming maakt tot een dynamische structuur: een weg van vereniging 
met God die altijd nieuw is en toch van eeuwigheid af bedoeld. 
5.6.2. Eros en agape 
In het kader van ons onderzoek naar de verhouding van eros en agape bij 
Ruusbroec wil ik de volgende punten nader evalueren: 
5.6.2.1.In hoeverre is het schouwen van God een gegeven uit het 
eros-motief en is het in strijd met de bijbelse nadruk op geloof? 
5.6.2.2. In hoevere is er bij Ruusbroec sprake van identificatie 
tussen God en mens? 
5.6.2.3. Wanneer God in Zichzelf Liefde is die alles insluit, kan er 
dan nog sprake zijn van agape die zich ontfermt over de verloren mens? 
Houdt God eigenlijk niet alleen van Zichzelf? 
5.6.2.1. Schouwen. 
Nygren wijst op de betekenis van het schouwen bij Plato, die bijvoorbeeld 
in de Phaedrus het verlangen van de ziel naar de ideeën verklaart uit de 
anamnesis van het vroegere schouwen door de ziel van de ideeën. 
Nygren acht 'Gottesschau' een typisch hellenistisch verschijnsel en is van 
mening dat Paulus in 1 Cor. 13 tegenover deze gnostische kennis die 
opblaast de christelijke agape stelt.1 En even verder identificeert hij gnosis 
met 'eros': 'Eros Ist die Sehnsucht der Seele, zu dem seligen Schauen der 
übersinnlichen Welt und ihrer Schön-heit zu gelangen. Gnosis wiederum 
ist nichts anderes als gerade diese "Gottesschau". In 1 Kor. 13 nimmt 
Paulus definitiv von dieser Uebe und dieser Gottesschau abstand.'2 Hij 
trekt de volgende conclusie: 'Eros trägt stark ästhetisches Gepräge. Die 
Schönheit des Göttlichen ist es, die das Auge der Seele auf sich zieht und 
ihre Liebe in Bewegung setzt. Das Schauen wird deshalb ein Hauptwort im 
Eroszusammenhang. Zwar begegnet man auch im Agapekreis dem 
Gedanken an das Schauen Gottes ( Matth. 5,8; 1.Kor.13,12; 2.Kor.5,7; 
I.Joh.3,2; Offenbar.22,4 ); aber dann in einer ganz anderen Bedeutung. 
1
 A.W. I, pag 114. 
* A.W. pag 122. 
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Niemals fehlt hier das Bewusstsein, dass niemand Gott sehen kann und 
leben, und dass Gott in einem Lichte wohnt, das ihn unter den Bedingun-
gen des Erdenlebens unerreichbar macht.'1 En nog even verder: "Wie hat 
nicht z.B. die mystische Gottesschau, die ja einer der hervortretendsten 
Züge in der vom Erosmotiv beherrschten Religion ist, zu allen Zeiten 
Anknüpfung an das Wort gefunden: " Selig sind, die reines herzens sind, 
denn sie werden Gott schauen" (Matth.5,8), ohne dass man sich darum 
bekümmert hat, dass ein Abgrund zwischen dem eschatologischen Schau-
en Gottes, von dem hier allein die Rede ist, und der mystischen Gottes-
schau besteht und das erstere nur ein andere Ausdruck für die vollendete 
Gottesgemeinschaft ist.'2 Ik geloof niet dat Nygren hier het betoog van 
Paulus recht doet. Het is inderdaad zo, dat Paulus in 1 Cor. 13 de kennis 
confronteert met de agape. Maar de kennis staat daar niet alleen tegen-
over de agape. Ook het spreken In tongen en het profeteren worden daar 
vergeleken met de agape. Nu zijn dit toch goede gaven van de Geest. 
Even tevoren heeft Paulus nog gezegd, dat de Geest aan sommigen de 
gave geeft om met wijsheid te spreken, en aan anderen om met kennis te 
spreken (logos gnoseos). Alle gaven van de Geest moeten echter gerela-
teerd worden aan de agape. Want alle andere gaven stellen niets voor als 
er geen agape is en alles gaat voorbij, ook onze gnosis, maar geloof, 
hoop en liefde blijven. Het is duidelijk dat Paulus in 1 Cor. 13 geen antithe-
se stelt tussen gnosis en agape. Maar wat te denken van 1 Cor.8:1 b-3? 
Daar lezen we: 'De kennis maakt opgeblazen, maar de liefde sticht. Indien 
iemand zich inbeeldt enige kennis verworven te hebben, dan heeft hij nog 
niet leren kennen, zoals het behoort; maar heeft iemand God lief, dan is 
deze door Hem gekend.' Nu staat deze zin in de context van de vraag of 
het geoorloofd is om offervlees te eten. Er bestaat daarover blijkbaar 
verschil van mening in de gemeente van Corinthe. Paulus redeneert dan in 
het vervolg: Wij weten dat er maar één God is, en dat er geen afgoden 
bestaan. Maar niet bij allen Is die kennis (gnosis). Zij zijn innerlijk nog niet 
los van de afgoden. Voor hen zou het eten van offervlees hun geweten 
belasten. Moet dit een beletsel zijn voor de christenen die kennis (gnosis) 
bezitten, dat wil zeggen, voor wie de afgoden werkelijk helemaal afgedaan 
hebben, om offervlees te eten? Ja, zegt Paulus, laat het terwille van hen 
die er in hun geweten nog niet klaar mee zijn. In dit kader moeten we de 
bovengeciteerde woorden lezen. De gnosis waarvan hier sprake is, is het 
juiste Inzicht In de nietswaardigheid van de afgoden vanuit het vaste geloof 
in de ene God en de ene Heer Jezus Christus. Maar deze kennis die op 
zich goed is kein leiden tot verwaandheid. Daartegenover stelt Paulus de 
noodzaak van rekening houden met de zwakheid van de medegelovigen. 
De ware liefde tot God leidt niet tot opgeblazenheid omdat men weet dat 
onze kennis eigenlijk hierin bestaat: te weten dat men door God gekend is. 
Zo stelt Paulus het ook in 1 Cor 13:12: 'Nu ken ik nog onvolkomen, maar 
1
 A.W. pag 198, 199. 
2
 A.W. pag 202. 
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dan zal ik ten volle kennen, zoals ik zelf gekend ben.' Gnosis op zich is 
dus niet verkeerd, als men maar beseft dat ons kennen in deze bedeling 
onvolkomen is en dat ons kennen hier vooral bestaat in het besef gekend 
te zijn door God (zie ook Gal. 4:8, 9) en als ons dit brengt tot nederigheid 
en liefde tot de medegelovigen. Ik kan uit deze teksten echt geen polemiek 
met dé Gnosis als hellenistische religie afleiden. 
Een andere vraag is of Paulus elke vorm van 'Gottesschau' afwijst. 
In dit verband is 2 Cor. 12: 1-7 van groot belang. Paulus vertelt daar met 
de nodige schroom over 'gezichten en openbaringen des Heren' ( eleuso-
mal de els optasias kal apokalupsels kuriou). Hij schrijft over zichzelf in 
de derde persoon om eigenroem tegen te gaan. Deze persoon werd 
weggevoerd (harpagenta, in het latijn raptus) tot in de derde hemel. Of 
het in het lichaam was of buiten het lichaam, hij weet het niet. Het is 
duidelijk dat Paulus hier een extatisch/ visionair gebeuren schetst. Deze 
persoon werd weggevoerd naar het paradijs 'en heeft daar onuitsprekelijke 
woorden gehoord, die het een mens niet geoorloofd is uit te spreken.' Dit 
visionaire gebeuren was dus tevens een auditieve openbaring. Maar wat 
geopenbaard werd, is niet te zeggen en mag ook niet gezegd worden. 
Waarom niet, dat zegt Paulus er niet bij. Men heeft wel gemeend dat 
Paulus hier spreekt over zijn bekeringservaring op de weg naar Damascus. 
Maar wat hij daar ervoer, daarover vertelt hij zelf enige malen zonder enige 
schroom. Want dat was zijn roepingsvisioen en als zodanig de legitimatie 
voor zijn apostolaat. Nee, het gaat hier om een zuiver persoonlijk gebeuren 
waarover Paulus niet gesproken zou hebben als tegenstanders in Corinthe 
hem niet hadden uitgedaagd. Josef Blank is van mening dat Paulus hier 
verwantschap vertoont met de joodse Hekhalot-mystiek. Deze mystiek, ook 
wel Merkaba-mystiek geheten, was gebaseerd op het roepingsvisioen van 
Ezechiël en streef-de naar het schouwen van God, waartoe men zeven 
hemels of troonzalen door moet gaan, totdat men komt bij de troon van 
God.1 Hoe men hierover ook denken moet, in elk geval geeft Paulus hier 
blijk van een extatisch/visionaire ervaring die als voorsmaak van de visio 
beatifica kan gelden. Anderzijds zijn Paulus' aanduidingen zo summier, dat 
wij er niet teveel uit af kunnen leiden.Ik wil daarom de vraagstelling verbre-
den naar het hele bijbelse getuigenis aangaande het schouwen, het zien 
van God. Ik zal daarbij het artikel van Michaelis in Kittel, s.v. horao als 
uitgangspunt nemen.2 In dit artikel lezen wij: 
1. Zien (horao, blepo, theaomai, theoreo) werd in Griekenland 
hoog geschat. De Grieken waren een volk van het oog. Aanvankelijk staan 
zintuiglijk waarnemen en verstandelijk redeneren in nauw verband. Maar 
later werd het zien van de zintuiglijke wereld als minderwaardig beschouwd 
tegenover het verstandelijk 'zien' van de intelligibele wereld. Deze 'ziet' 
1
 J. Blank, Gnosis und Agape, in: M. Schmidt en D. R. Bauer (herausg), Grandfragen 
christlicher Mystik Stuttgart/ Bad Cannstat 1987, рад 1-13. 
2
 Theologisch Wörterbuch zum Neuen Testament, begr. von Gerhard Kittel, herausg. 
von Gerhard Friedrich, Fünfter Band, Stuttgart 1954. 
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men, volgens Plato, met het oog van de ziel. Wanneer men op de toppen 
is gekomen van het erotisch zoeken naar het goddelijk-schone, ziet men 
het ene dat het leven zin geeft. Bij Aristoteles en vooral bij Plotinus wordt 
dit einddoel helder geformuleerd als het schouwen van God. In de Gnostiek 
is men van mening dat de vergoddelijkte mens door zijn gnosis God kan 
zien. 
2. In het Oude Testament ligt voor de verhouding tussen God en 
mens de nadruk meer op het horen dan op het zien. Wanneer er gespro-
ken wordt van visionair/extatisch/profetisch zien, dan blijkt dat aanvankelijk 
het zien in het centrum stond, maar bij de grote profeten het zien in dienst 
staat van het horen van Gods Woord. Daarnaast is er in het Oude Testa-
ment sprake van theofanieën. Vaak blijkt het dan te gaan om openbaringen 
van God waarbij het er niet om gaat dat God zich aan het menselijk oog 
laat zien, maar dat Hij zijn aanwezigheid openbaart. Zelfs Mozes die 
verlangt Gods heerlijkheid te zien, krijgt te horen dat hij slechts Gods 
achterzijde te zien zal krijgen. (Ex.33:18 e.v.) Uitgangspunt is: Wie God 
ziet, zal sterven (Ex 33:20). Verder is er in het Oude Testament sprake van 
God zien in overdrachtelijke zin, waarbij de betekenis is: God kennen 
ofwel: God in zijn bevrijdende daden ervaren. 
3. Hoewel Philo veel overneemt van de Griekse filosofen, is zijn 
uitgangspunt dat God niet gezien en niet gekend kan worden. God schou-
wen kan slechts betekenen dat men ziet dat Hij is, niet hoe Hij is. 
4. In het Nieuwe Testament is allereerst van belang het ooggetuige 
zijn van Jezus Christus in zijn optreden, sterven en opstanding door de 
apostelen. Hierbij zijn echter horen en zien nauw op elkaar betrokken, en 
gaat het bij zien om gelovig zien. Het geloof ontstaat niet uit het zien, maar 
door het geloof ziet men de betekenis van wat Jezus doet. Na deze fase 
van de ooggetuigen komt de fase van de oerchristelijke traditie waarbij van 
belang is het woord van Christus tot Thomas: Zalig zij, die niet zien en toch 
geloven (Joh. 20:29). Het Nieuwe Testament spreekt ook over visionair/ex-
tatisch/ profetisch zien. Theofanieën ontbreken geheel, maar wel komen er 
verschijningen van engelen voor, waarbij echter veel meer de nadruk ligt 
op de boodschap die zij brengen. Ook zijn er onthullende visioenen, al 
komen we die eigenlijk alleen in de Openbaring van Johannes tegen. Wat 
betreft de extatische ervaring van Paulus wijst Michaelis erop dat ook hier 
de woorden die gehoord worden centraal staan. Het visioen van Jezus bij 
zijn doop in de Jordaan is het enige dat hem ten deel valt en daarin staat 
het woord van de Vader centraal. De verheerlijking op de berg moet niet 
gezien worden als een visionaire ervaring van Jezus zelf, maar van de 
aanwezige discipelen. Over de verschijningen van de Heer na zijn opstan-
ding merkt Michaelis op, dat ze nergens visioenen genoemd worden, en 
dat het woord van de Heer net zo belangrijk is als het visuele moment. Dit 
kan ook gezegd worden van de verschijning van Jezus aan Paulus op de 
weg naar Damascus. Het gaat in de verschijningen niet om zichtbaarma-
king, maar om openbaarworden. Het zgn 'Johanneïsche zien' blijkt te gaan 
om een ontmoeting met God door de Zoon in geloof: 'Es handelt sich um 
ein von sinnlicher (als Augenzeuge der Geschichte Jesu) wie geistiger (als 
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Betrachter der Geschichte Jesus) Wahrnemung gleich weit entferntes 
'Sehen', nämlich um die in der Begegnung mit Jesus fallende Entscheidung 
als Hinwendung zum Glauben.' Tenslotte, wanneer er over het zien van 
God gesproken wordt in Matt h. 5:8 en 1 Joh. 3:2, dan gaat het om een 
ervaring die ons slechts in het eschaton ten deel valt. 
Dit artikel vind ik over het geheel genomen niet bevredigend. Hoewel 
eruit blijkt dat er in het Oude Testament sprake is van een 'zien van God' 
op vele manieren, wordt dit stelselmatig door Michaelis ondergeschikt 
gemaakt aan het begeleidende woord, zonder dat duidelijk wordt gemaakt 
welke theologische betekenis de visuele elementen in de visioenen, de 
theofanieën en angelofanieën hebben. Zeker, centraal staat in het Oude 
Testament: Geen mens kan God zien en leven. In nauwe correlatie 
daarmee staat het beeldverbod. Dit moeten wij op één lijn zien met de 
schroom rondom de Naam van de HERE. In alle gevallen gaat het om een 
afweren van magische manipulatie. De mens kan niet over God beschik-
ken. Daarom staat bij de theofanieën de vrije openbaring Gods centraal. 
Als er iets van God te zien is, dan niet omdat mensen zich schouwend 
verheffen tot de intelligibele wereld, zoals bij Plato, Aristoteles en Plotinus, 
maar omdat de Onzienlijke zich openbaart aan de mens. Deze goddelijke 
openbaring wordt soms op bijzonder anthropomorfe wijze weergegeven. 
Vooral de Jahwist is hier sterk in. En het is de vraag of men dit met een 
zeker dédain als primitief af moet doen. Wat moet men denken vein 
Abrahams ontmoeting met de drie mannen, een verschijning des HEREN 
bij de terebinten van Mamre; van de worsteling van Jacob met God bij de 
Jabbok; van de verschijning van God aan Mozes bij de brandende braam-
bos, in de wolk, en bij de rotsspleet, zij het dat de eerste ontmoeting vooral 
een Woordkarakter had, de tweede ontmoeting zich in duisternis afspeelde 
en de derde 'slechts' een ontmoeting in het voorbijgaan was? Wat te 
denken van de verbondssluiting op de Sinai met de oudsten van het volk, 
waar gezegd wordt dat zij God zagen? Wat moeten wij ons voorstellen bij 
de openbaring van God In het suizen van een zachte koelte aan Elia? 
Waarom wordt ons verteld dat de grote Schriftprofeten Jesaja, Jeremía en 
Ezechiël allen een roepingsvisioen hadden? Blijkbaar moeten wij hieruit 
concluderen dat God zich op scharnierpunten in Israels geschiedenis heel 
direct aan mensen openbaarde, waarbij niet alleen auditieve elementen 
maar ook visuele een rol speelden. Telkens blijkt ook dat wat men ziet, niet 
God is in zijn volle openbaring, maar een afglans, een achterzijde, de 
zomen van zijn kleed. Vooral bij Mozes wordt dit uitdrukkelijk gethemati-
seerd. Toch doet dit niets af aan het grootste compliment dat men Mozes 
geeft, namelijk dat God met hem sprak van aangezicht tot aangezicht, 
zoals iemand spreekt met een vriend (Ex 33:11). Deze vertrouwvolle 
nabijheid wordt in de psalmen keer op keer bezongen. Men zoekt het 
aanschijn des Heren, bidt dat Hij zijn aanschijn doe lichten, komt voor zijn 
aan-schijn, buigt zich neer voor zijn aanschijn (zie ps.4:7; 76:2; 68:9; 
79:11; 80:4, 20; 86:9; 88:15; 89:15, 16; 90:8; 97:5; 100:2; 119:58, 169. 
170) en hoewel we dit in de meeste gevallen cultisch moeten verstaan 
neemt dit niet weg dat hier sprake is van intieme vertrouwdheid met God. 
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Ook het aanschouwen van God komt men in de psalmen tegen. Zoals in 
psalm 17:15: 'Maar Ik zal in gerechtigheid uw aangezicht aanschouwen, en 
bij het ontwaken mij verzadigen met uw beeld.' En in Psalm 27:4, waar 
sprake Is van het aanschouwen van de liefelijkheid des HEREN in de 
tempel. En in Psalm 63:3, waar de psalmist zegt dat hij God in het heilig-
dom aanschouwd heeft. 
Mijn conclusie is dan ook deze: In het Oude Testament is God de 
Onzienlijke. Het is vanuit de mens gezien een kwalijke illusie te menen dat 
men door kan dringen in het mysterie van God of dat men beslag op Hem 
zou kunnen leggen. Maar Hij openbaart zich aan mensen waar en wanneer 
Hij wil. Deze openbaring kan geschieden via dromen, visioenen en angelo-
fanieën, maar ook directer in theofanieën. In al deze gevallen spelen naast 
auditieve ook visuele elementen een rol. Daarom kan men in de psalmen 
bij het beschrijven van de vertrouwelijke omgang met God naast de 
terminologie van het horen van Gods stem ook de term 'het zoeken en 
aanschouwen van zijn aanschijn' hanteren. Moet men de termen 'het zien 
van Gods aanschijn' of 'het horen van Gods stem' uitsluitend overdrachte-
lijk verstaan? Kan men net zo goed vertalen 'zich vol vertrouwen overge-
ven aan de goddelijke openbaring zoals die in historische gebeurtenissen 
oplicht'? 
In veel gevallen misschien wel. Maar er Is ook sprake van een profetisch/ 
visionair gegrepen worden door een heel directe ontmoeting met God, en 
er is in de psalmen ook sprake van een vertrouwelijke omgang met God 
waarbij sprake is van een innerlijk 'horen' en 'zien'. Men kan dit niet 
intellectualistisch versmallen tot Verstaan', evenmin als men het kan 
materialiseren tot een letterlijk horen en zien van God Zelf. Er is blijkbaar 
sprake van een ontmoeting met God die de mens zo in zijn totaliteit 
aangrijpt, dat het onderscheid tussen innerlijk verstaan en zintuiglijke 
ervaring doorbroken wordt in een totaliteitservaring. 
Wat het Nieuwe Testament betreft wil ik enerzijds wijzen op de 
volstrekte vanzelfsprekendheid waarmee met name Lucas spreekt over 
angelofanieën. Daarnaast vinden we in de Openbaring van Johannes een 
bont geheel van apokalyptische visioenen. Ook Paulus blijkt een extatisch 
visioen gehad te hebben. Verder moeten wij de verschijningen van Christus 
na zijn opstanding, waar de verschijning aan Paulus bij Damascus bijhoort, 
zien in de lijn vein oud-testamentische theofanieën: Christus openbaart zich 
vanuit zijn hemelse heerlijkheid en daarbij zijn visuele en auditieve elemen-
ten van belang. Centraal staat in het Nieuwe Testament dat Christus de 
elkon van God is (Col. 1:15). De apostelen zijn zijn ooggetuigen. Zij 
verkondigen wat zij gezien hebben. Dit zien was een gelovig zien. Er waren 
velen die de tekenen zagen die Jezus deed en toch niet geloofden. De 
gelovige ziet in Christus God zelf. Dit zien reikt dus verder dan de zintuiglijk 
waarneembare dingen. Zij die geloven op grond van het getuigenis van de 
apostelen, moeten geloven zonder te zien. Christus is hen echter op 
pneumatische wijze nabij. Daarom geldt ook voor hen: Wie Mij gezien 
heeft, heeft de Vader gezien.'(Joh. 14:9) Nu nog leeft men in geloof, niet in 
aanschouwen (2 Cor. 5:7), maar eenmaal zullen wij Hem zien zoals Hij is 
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(1 Joh. 3:2), op grond van Jezus' belofte: 'Zalig de reinen van hart, want zij 
zullen God zien' (Matth.5: 8). 
Het Nieuwe Testament staat uitgespannen tussen twee polen: de 
verschijning des Heren waarvan de apostelen ooggetuigen waren, en de 
verschijning des Heren die de gemeente verwacht. In de tussentijd wandelt 
men in geloof, niet in aanschouwen. Wie echter leeft vanuit de Geest, die 
ziet Christus op geestelijke wijze en in Hem de Vader (zie Joh. 16:16 e.V.). 
Hij heeft het oog alleen gericht op Jezus (Hebr. 12:2) en weet zich omringd 
door een wolk van getuigen die standvastig bleven, 'als ziende de onzien-
lijke' (Hebr. 11:27). Het Nieuwe Testament thematiseert niet de vertrouwe-
lijke omgang met God. We kunnen daarom geen al te vergaande conclu-
sies trekken. Centraal staat niet de onzienlijkheid Gods, maar de grote 
vreugde dat God in Christus verschenen is en verschijnen zal. Elke chris-
telijke spiritualiteit die een legitieme voortzetting wil zijn van dit nieuw-
testamentisch getuigenis zal dit historische en eschatologische karakter van 
de verschijning des Heren recht moeten doen. Niet denkend verheft de 
mens zich tot God, maar door zich vertrouwvol over te geven aan het 
apostolisch getuigenis en zo een pneumatische eenheid met Christus te 
verkrijgen, zich uitstrekkend naar de volle eschatologische openbaring van 
het Rijk van God. Deze pneumatische eenheid met Christus vereist dat de 
mens 'sterft', zodat het is 'niet meer mijn ik, maar Christus leeft in mij' (Gal. 
2:20). Dit is de nieuw-testamentische versie van het oud-testamentische 
adagium: Wie God ziet, zal sterven'. 
Samenvattend: Het bijbels getuigenis wijst een weg aan naar het 
schouwen van Gods aangezicht. Deze weg is niet de weg van denkende 
abstractie maar van vertrouwvolle overgave aan het getuigenis aangaande 
Gods openbaring in de geschiedenis van zijn volk en in de verschijning vein 
zijn Zoon. Deze vertrouwvolle overgave kan uitgroeien tot een vertrouwelij-
ke omgang met God. Door Gods genadige bijzondere ingrijpen kan hierbij 
sprake zijn van een heel directe ontmoeting van aangezicht tot aangezicht, 
een heel indringend horen van Gods stem. Men kan daarom in navolging 
van het bijbels getuigenis zowel overdrachtelijk spreken van het 'zien' van 
God, het 'horen' van God, als bijna-meer-dan-overdrachtelijk in de zin van 
een overrompeld zijn door Gods directe openbaring. Wanneer de mystici 
spreken van het 'schouwen' van God kunnen zij derhalve teruggrijpen op 
fundamenteel bijbelse noties. Zij zijn voor hun inspiratie op dit gebied 
beslist niet uitsluitend aangewezen op (neo)platoonse bronnen. 
Wanneer wij vervolgens deze gegevens confronteren met de wijze 
waarop Ruusbroec spreekt over het godscouwende leven, zoals we dat in 
dit hoofdstuk besproken hebben, dan kunnen we de volgende dingen vaststellen: 
1. Ruusbroec sluit visuele elementen in de mystieke ervaring niet uit, 
maar legt er niet veel nadruk op. Schouwen heeft bij hem de bijna-meer-
dan-overdrachtelijke betekenis van een de hele mens aangrijpende en 
omvormende totaliteitservaring waarin inzicht en liefde samengesmolten 
zijn in de eenheid met God. 
2. Om God te schouwen moet men sterven, zo stelt Ruusbroec in 
overeenstemming met het Oude en Nieuwe Testament. Elke poging om op 
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eigenmachtige wijze tot God door te dringen wordt losgelaten in de loutere 
gelovige overgave aan Gods wil. In zoverre er dan ook van invloed vanuit 
het eros-motief sprake is, gaat het bij Ruusbroec om een gekruisigde eros. 
Om Paulus te parafraseren: 'Met Christus is mijn eros gekruisigd, en toch 
leeft mijn eros, dat is, niet meer mijn eros, maar Christus leeft in mij.' Dit 
wordt vooral benadrukt door wat wij in de dynamisch-structurele analyse 
noemden 'de mystieke omvorming'. 
3. Om God te schouwen moet men zich openstellen voor de komst 
van de bruidegom. Het schouwen van God is bij Ruusbroec christocen-
trisch bepaald. We hebben voortdurend gezien dat Ruusbroec het komen 
van de bruidegom, de openbaring Gods in Christus vooropstelt. Het 
menselijk uitgaan tot God heeft een antwoord-karakter. Het exemplarisme 
van Ruusbroec vormt de basis van dit uitgangspunt. 
4. Het godschouwende leven is een pneumatisch leven. Het is het 
door Gods Geest in onze harten uitgestorte liefdeleven van God zelf 
waaraan wij mogen participeren. 
5. Het schouwende leven abstraheert ons niet van het dagelijkse 
leven, maar activeert ons tot het ghemeyne leven. Het bestaat dan ook 
niet In schouwende opvlucht tot de intelligibele werkelijkheid, maar in 
liefdevolle overgave aan God die in zijn Zoon al het bestaande kent en in 
zijn Geest al het bestaande bemint. Het goddelijk leven als een dynami-
sche structuur van zich uitgieten in actieve liefde en zich intrekken in 
genietende eenheid garandeert dit. 
6. Niet het schouwen van eeuwige schoonheid staat bij Ruusbroec 
centraal, maar het participeren aan Gods welbehagen in genietende eros 
en in ontfermende agape. Minne is het sleutelwoord bij Ruusbroec, niet 
schoonheid. En minne is niet 'het goed van de ander begeren', maar is 
genieten van wederzijdse eenheid in partnerschap en vanuit de genieting 
vreugdevol uitbarsten in liefdeswerk, dat is van Gods zijde: zich over de 
mens ontfermen, en van de zijde van de mens: God behagen en zich 
ontfermen over de medemens. De eros, die door de Grieken zo prachtig 
verwoord is, vindt hier een plaats, maar wel als gekruisigd, als gestorven 
en herboren. De eros is gedoopt en zo vervult zij haar rol als Maria naast 
agape als Martha. 
5.6.2.2. Identiteit met God? 
We hebben al eerder gezien dat Nygren beweert dat de mystiek streeft 
naar vernietiging van het ik van de mens zodat het volkomen opgaat in 
God. Hij vindt dit een typerend trekje van het eros-motief. In het vooraf-
gaande heb ik al meerdere malen laten zien dat er bij Ruusbroec van 
identificatie tussen God en mens geen sprake is. Toch beweegt het betoog 
van Ruusbroec zich blijkbaar dermate op het scherp van de snede, dat ook 
reeds in zijn eigen dagen de verdenking van pantheïsme rees. In zijn latere 
werken brengt hij dan ook meer zekeringen aan tegen mogelijke misver-
standen, zoals bijvoorbeeld in het gedeelte uit de Spieghel dat we bespro-
ken hebben. In het Boecsken der verclarlnghe gaat hij er ook uitvoerig op 
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in. Hij bespreekt daarin de eenheid met middel, de eenheid zonder middel 
en de eenheid zonder differentie. Bij de eenheid zonder middel gebruikt hij 
het beeld van lucht die door het zonlicht verlicht wordt en van ijzer dat door 
het vuur verhit wordt. Maar hij zegt dan nadrukkelijk: 
Nochtan behout ieghewelc sine eighene nature. Want dat vier 
enwert niet yser, noch dat yser vier; maer die eninghe es sonder 
middel, want dat yser es binnen int vier ende dat vier int yser. Ende 
aldus es de loecht in den lichte der sonnen ende dat licht der 
sonnen in die locht - , alsoe gheliker wijs es god altoes in den 
wesene der zielen.1 
En even verder 
Nochtan en wert die creature niet god. Want die eninghe es over-
mids gratie ende wederboechde minne in god. Ende hier omme 
ghevoelt de creature onderscheet ende anderheit tusschen hare 
ende gode in haren inneghen insiene.2 
Ook de zaligheid die men ervaart in de enechelt sonder differentie moet 
men niet interpreteren als een identificatie van God en mens. 
Dese salecheit es gode allene weseleec ende allen gheesten over-
weseleec. Want gheen ghescaepen wesen en mach met gods 
wesene eensijn ende te gaen in hem selven. Want so worde de 
creature god, dat onmoeghelec es. Want gods wesen en mach 
menderen noch meerren, noch heme en mach niets niet avegaen 
noch toegaen.3 
Hij verweert zich dan ook tegen ketters die 
overmids hare ledeghe onghebeeltheit, met haren bloeten eenvol-
deghen ghesichte, natuerleker wijs bevonden hebben in hen dat 
inwesen gods, ende willen een met gode sijn sonder die gratie gods 
ende sonder oefeninghen van dogheden, ende onghehoersam gode 
ende der heilegher kerken. Ende met alle dien verkeerden levene 
dat ie vore seide, so willen si een gods soné sijn van naturen. Ende 
ochte die vorste der ingle ute den hémele gheworpen was omme dat 
hi heme verhief ende gode gheliken woude, ende die ierste men-
sche ute den paradyse verdreven was om dat hi gode ghelijc woude 
sijn, hoe sal dan die quaetste sondare, dat es die kerstene ongel-
1
 Ruusbroec, Opera Omnia 1, pag 131, rr 258-263. 
* A.W. rr 424-427. 
3
 A.W. rr 454-458. 
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oveghe, vander erden in den hemel comen, die selve god wilt sijn 
sonder gelijcheit van gratiën ende van dogheden. Want met eighen-
der cracht en clemt niemen op in den hemel dan smenschen sono 
Jhesus Cristus.1 
Zij die menen, dat Ruusbroec pantheïst was, miskennen de ware relatie 
tussen ons ongeschapen leven en ons geschapen leven in Ruusbroecs 
leer.2 Zoals we gezien hebben betekent het feit dat wij in God een eeuwig 
bestaan hebben niet dat wij God zijn, maar dat God ons van eeuwigheid af 
gewild en gekend heeft en bestemd heeft tot gelijkvormigheid aan het 
Beeld van zijn Zoon. Onze geschapen existentie, de mens die wij nu zijn, is 
niet identiek aan het ongeschapen bestaan dat wij in de Zoon van eeuwig-
heid af bezitten, maar is ermee verbonden zoals het gevolg onafscheidelijk 
verbonden is met zijn oorzaak. Al moeten wij voorzichtig zijn met een te 
mechanische opvatting van deze oorzaak-gevolg relatie. Het gaat om een 
voortdurend gegrond zijn van ons bestaan in ons ongeschapen bestaan. 
Ons geschapen bestaan hangt in dit ongeschapen bestaan. Ons onge-
schapen bestaan Is van eeuwigheid af in God verborgen als het Oerbeeld 
waarnaar Hij ons schept uit niets. Wij bestaan, omdat God in een eeuwig 
nu ons aanziet in zijn Zoon en ons kent. Zo worden wij in een voortdurend 
nieuw nu met de Zoon uit God geboren. 
Daarnaast spreekt Ruusbroec er ook van, zoals we zagen, dat God 
in het uitvloeien van zijn Geest door de terugbuiging van de Zoon naar de 
Vader zich tevens in liefde uitgiet over het schepsel. Op deze wijze is er 
een innige relatie van kennis en liefde tussen God en alle schepselen, 
zonder welke zij niet zouden kunnen bestaan. Maar deze innige relatie, die 
dus geen identificatie is, maakt op zich ons nog niet heilig of zalig. Daartoe 
is het nodig dat deze relatie ook wederkerig wordt. Dat de mens ook God 
kent en liefheeft. Daarom strekt Gods agape in Christus zich uit tot de 
verloren mens en werkt Hij met zijn Geest in het hart van de mens zodat 
deze zich bekeert. Dan kan het komen tot de ontplooiing van het werken-
de, innige en soms zelfs schouwende leven, waarbij de mens in volledige 
overgave aan het transformerende werk van Gods Geest bewust mag 
participeren aan Gods Drieënig Leven. Participeren aan is niet volledig 
ondergaan in. De ervaring van verslonden te zijn in Gods wezen betekent 
niet dat men identiek aan Gods wezen wordt. Juist de dynamisch-structu-
rele lezing van Ruusbroecs werk heeft ons de dynamiek van eenheid en 
gelijkheid laten zien, waarbij er enerzijds sprake is van eenheid en ander-
zijds ook van een blijvende Ik-Gij relatie die zich steeds weer vernieuwt en 
verdiept. 
6.5.2.3. God is eros? 
1
 A.W. rr 544-556. 
1
 Zie hiervoor PA. van der Walle, 'Is Ruusbroec pantheïst?' in: OGE XII en XIII, 1938, 
1939, resp. pag 359-391 en 66-105. 
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Nog één vraag rest ons. We hebben gezien dat Gods Wezen een genie-
tende eenheid Is, vol welbehagen Ik heb deze dimensie van Gods Wezen 
eros genoemd. Waarom? Omdat hier een vorm van liefde in het spel is die 
met primair gericht is op redding van zondaars, maar op welbehagen en 
genieting van Vader, Zoon en Geest in het ene goddelijke Wezen. Wan-
neer ik dit eros noem, doe ik dat niet omdat ik wil suggereren dat deze 
conceptie van God als genietende liefde ontleend is aan het (neo) platonis-
me. Wel kan men een parallel vaststellen tussen de manier waarop met 
name Plotmus spreekt over het Ene als Eros en de manier waarop Ruus-
broec spreekt over God als genietende liefde. Daarom kan men, met alle 
restricties die ik m het voorafgaande al genoemd heb, toch de term eros 
blijven gebruiken om deze kant van Gods liefde te benoemen. Op dit punt 
moeten wij opnieuw luisteren naar de kritiek van Nygren, wanneer hij deze 
vorm van liefde, zoals Augustinus die verwoord heeft, bekritiseert Nygren 
stelt namelijk, dat Augustinus met zijn erotisch gekleurd liefdesbegnp 
uiteindelijk een God kent die alleen Zichzelf bemint 'Das innertnn.tarische 
Leben erhalt sein Gepräge von der Liebe, mit der Gott unab-lassig sich 
selbst liebt - aber dann natürlich nicht mit einer solchen Liebe, die begehrt 
und ihr bonum in etwas anderem sucht, sondern mit einer Liebe, die ihre 
eigene Volkommenheit schaut und gemessi '' Ook komt Augustinus 
volgens Nygren in moeilijkheden bij de bespreking van het onderscheid 
tussen het uti en fruì der liefde, als hij dit onderscheid toepast op de liefde 
van God tot de mens. Bemint God de mens om hem te gebruiken, of om 
hem te genieten? Het laatste is uitgesloten. God is immers de bron van alle 
goed? Hij heeft ons met nodig om te genieten. Maar heeft HIJ het dan nodig 
om ons te gebruiken? Ook dat is een onverteerbare gedachte Toch neemt 
Augustinus dit dan maar aan, aldus Nygren, en helpt zo Gods agape als 
vnje ongemotiveerde liefde om zeep. 
En ditzelfde gebeurt bij de middeleeuwse theologen. Bonaventura, 
Thomas van Aquino, Richard van St Victor, allen gaan ze uit van de 
'geordende liefde'. Hoe hoger het bonum is, hoe meer liefde het waard is. 
En God als summum bonum moet dus in de allerhoogste graad Zichzelf 
liefhebben. Daartoe doet de Vader de Zoon geboren worden, opdat HIJ een 
Hem waardige partner zal hebben. Voor de mensen als 'mindere goden' 
blijft dan een tweederangs liefde over. 
Of Nygren Augustinus en de middeleeuwse theologie rechtgedaan 
heeft, betwijfel ik ten zeerste, maar op die vraag wil ik nu met ingaan. Het 
gaat mij er hier om, dat deze kntiek volkomen langs Ruusbroecs gedachten 
heenschiet. In zijn conceptie is het schepsel van meet af aan betrokken m 
de geboorte van de Zoon uit de Vader en in de liefde van de Geest die 
voortkomt uit het terugbuigen van de Zoon tot de Vader. Had God dan be-
hoefte aan zoveel mogelijk hefdesobjecten? Er is in God geen behoeftig-
heid, maar er Is In God wel overdaad van liefde en hefdesverlangen. God is 
naar zijn Wezen liefde. Deze liefde is zo overdadig njk, dat zij zich mee wil 
1
 Nygren, a w. 2, pag 359 
347 
delen aan allen die zij in de Zoon gekend en in de Geest bemind heeft. Uit 
vrije gunst (agape) stort deze liefde zich uit over de mens die van zijn 
oorsprong is afgedwaald om hem thuis te halen. Niet om de mens te 
gebruiken en ook niet omdat God het nodig heeft om de mens te genieten 
omdat de mens een bonum bevat dat Hij niet in zichzelf heeft. Maar omdat 
wij zijn kinderen zijn. En Hij onze Vader is. En Hij niets liever wil dan dat 
zijn kinderen bij Hem zijn om te delen in de liefdesgenieting die Hij in 
Zichzelf is. In die zin heeft God ons nodig. Zoals een vader verlangt naar 
zijn kinderen en hen mist als zij niet bij hem zijn. Men kan iemand nodig 
hebben zonder de ander te verlagen tot object. Dat kan Nygren blijkbaar 
niet begrijpen. God verlangt naar ons opdat wij delen zullen in zijn eros en 
Hij zo alles in allen zijn zal. De relatie tussen God en mens is bij Ruus-
broec niet een relatie van twee concurrenten, waarbij men ofwel zichzelf 
wegcijfert om de ander te dienen ofwel de ander gebruikt voor zijn eigen 
belang. Ruusbroec benadert deze relatie vanuit liefde die zich restloos 
geven wil aan de ander om met de einder een genietende eenheid te 
vormen, waarbij liefde geven én ontvangen elkaar niet opheffen of tegen-
werken, maar elkaar versterken. De dynamische structuur van God, een 
vloeyende, ebbende see te zijn, staat hiervoor garant. 
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HOOFDSTUK 6. EROS EN AGAPE 
BIJ JAN VAN RUUSBROEC. 
We hebben nu het tractaat: Die gheestelike Brulocht in zijn geheel 
doorgenomen. Zoveel mogelijk heb ik Ruusbroec zelf aan het woord laten 
komen. Met behulp van een dynamisch-stmctureie lezing van zijn werk 
heb ik getracht de dragende elementen van zijn denken in de context te 
laten waarin ze staan: het mystieke omvormingsproces. We hebben 
Ruusbroec leren kennen als een schrijver die dit proces op de voet volgt 
maar die dat wel kritisch doet. De criteria waaraan hij het mystieke proces 
afmeet vormen een consistent geheel. Hij leidt ze af van zijn visie op God 
als de Drieënige. Nauw hieraan verbonden is zijn visie op de mens die hij 
schildert als een dynamisch samenspel van psycho-somatische en gees-
telijke krachten met als scopus de wezenlijke gerichtheid op God die 
voortkomt uit geraaktheid door God. Aan het eind van elk hoofdstuk heb ik 
in voorlopige evaluaties de dynamische structuur van Ruusbroecs denken 
blootgelegd en ben ik van daaruit ingegaan op de vraag in hoeverre er bij 
Jan van Ruusbroec sprake is van een onoverbrugbare spanning tussen 
'eros' en 'agape'. Zo werd het denken van Ruusbroec stukje bij beetje 
geanalyseerd. Nu moeten wij echter de slotsom opmaken: wat zijn de 
resultaten van ons onderzoek? Is er bij Ruusbroec sprake van 'eros' in de 
zin waarin Nygren daarover spreekt, en kunnen wij bij Ruusbroec trekken 
vinden van wat Nygren onder 'agape' verstaat, en in hoeverre ziet Ruus-
broec tegenstrijdige tendensen in die beide, en als dit zo is, probeert 
Ruusbroec die tegenstrijdigheid dan op te heffen, of kiest hij een andere 
oplossing en is die geslaagd? Met andere woorden: we hebben met behulp 
van de dynamisch-stmctureie methode Ruusbroec zo geprepareerd dat we 
nu in staat moeten zijn hem in gesprek te brengen met Nygrens totaalvisie. 
In het eerste hoofdstuk heb ik deze totaalvisie samengevat in een aantal 
punten.1 Laten we, nu we zicht hebben gekregen op de totale visie van 
Ruusbroec ten aanzien van het mystieke omvormingsproces, beide visies 
met elkaar confronteren aan de hand van de genoemde punten. We zullen 
in dit laatste hoofdstuk dan ook deze vragen proberen te beantwoorden: 
1. Kunnen we bij Ruusbroec tweeërlei liefde traceren, waarvan we 
de ene kunnen benoemen met het begrip begeerte en de andere met 
offer? Waarbij de ene liefde streeft naar vervulling van eigen gebrek, en 
de ander mild schenkt uit eigen volheid? 
2. Is het uitgangspunt bij Ruusbroec dualistisch? En wel in de zin 
van een dualisme tussen materie en geest, waarbij het erom gaat dat men 
1
 Zie pag 41, 42. 
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de eigen goddelijke kern losmaakt uit de boeien van de materie om zich te 
identificeren met het goddelijke Al-ene? Of ziet Ruusbroec het probleem 
van de mens meer in termen van zonde, waarbij heel de mens door eigen 
schuld van God vervreemd is? 
3. Is de minne bij Ruusbroec eudaimonistlsch van aard? Is deze 
minne derhalve gemotiveerd door egoïstische bedoelingen? En is er 
sprake van spanning met een andere vorm van liefde die ongemotiveerd, 
zelveloos is? 
4. En is er in Ruusbroecs ethiek een spanning aanwijsbaar tussen 
het egocentrische karakter van een naar volmaakt geluk strevende 
begeerte en de liefde die zich in wil zetten voor de gemeenschap tussen 
mensen? 
5. Wat is Ruusbroecs uitgangspunt? De weg van boven naar 
beneden, dat is de weg van de goddelijke 'agape', óf de weg van beneden 
naar boven, dat is de weg van de 'eros'? 
Samenvattend: is Ruusbroecs denken theocentrisch of antropo-
centrisch? 
6.1. Begeerte en offer. 
Onbevangen spreekt Ruusbroec over de mens als een begerig wezen, ja, 
zelfs over God die begeert. Liefde verlangt ernaar één te zijn met de 
beminde; daarin ligt haar gelukzaligheid. Liefde wil ghebruken, zoals 
Ruusbroec zegt. Daarvoor offert ze alles, ja zichzelf. We zullen dit nader 
uitwerken. 
6.1.1. De mens is een begerig wezen. 
De begherlljcke cracht behoort tot de door God geschapen constitutie van 
de mens. Dit begerend vermogen moet niet worden onderdrukt, maar 
geleid naar wat werkelijk begerenswaardig is. Voor wat het stoffelijke 
betreft, is matigheid vereist. We hebben gezien dat Ruusbroec in dit 
opzicht de augustiniaanse onderscheiding tussen uti en frui hanteert. Dat 
wil zeggen, dat Ruusbroec uitgaat van een hiërarchie van waarden. God is 
de hoogste waarde en naar Hem dient ons verlangen uit te gaan als naar 
het eigenlijke doel van ons bestaan. Niet dat ons verlangen niet uit mag 
gaan naar andere dingen, of naar andere mensen, maar zij hebben een 
relatieve waarde. Dat betekent dat wij er niet met ons hele hart aan 
moeten hangen, omdat de innerlijke dynamiek van ons leven dan tot 
stilstand zou komen. De begeerte van de mens gaat allereerst uit naar 
datgene wat hij nodig heeft voor zijn bestaan. Deze begeerte kan Ruus-
broec animaal noemen, en daarmee bedoelt hij niet de begeerte op zich te 
desavoueren, maar haar te tekenen in haar biologisch substraat. Maar 
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deze begeerlijke kracht, die de mens deelt met de dieren en die dus 
allereerst animaal van karakter is, kan door God ook ingeschakeld worden 
bij de innerlijke toenadering tussen God en mens. Het begeertestreven van 
de mens is één van de vermogens van het hart, dat de lichamelijke 
krachten integreert. Het is een belangrijke moverende kracht in de mens, 
en deze wordt door God ingeschakeld in het mystieke omvormingsproces. 
De begeerte van de mens hoeft immers niet alleen gericht te zijn op het 
bevredigen van lichamelijke lusten, maar kan ook uitgaan naar geestelijke 
behoeften. Zij wordt door God dus niet aan de kant geschoven, maar 
ingeschakeld, en speelt een belangrijke rol in de aanvankelijke ontplooiing 
van het innige leven. 
De mens is dus een begerig wezen. Deze begeerte gaat uit naar 
wat goed voor de mens is. Het kan hierbij gaan om tijdelijke goederen of 
om een eeuwig goed. Men mag volgens Ruusbroec met mate streven naar 
tijdelijke goederen, maar bovenal moet men streven naar het eeuwig goed. 
Dit is God. God zelf wakkert de begeerte naar Hem als het goed dat alle 
goed bevat aan. Deze begeerte is ten diepste geworteld in de kern van de 
mens, wat Ruusbroec wel de vonke van de ziel noemt (A 123), of het 
grontneyghen (A 124 en В 1970), of de minlijcke neyghinghe (B 1797). 
Het is dus geen bijkomstig gegeven waaraan de mens af kan sterven, 
maar het behoort tot de grond-dynamiek van de mens. Terwijl Nygren 
begeerte alleen zien kan als het misbruiken van de ander ten mijnen 
gerieve, denkt Ruusbroec hier genuanceerder over. Weliswaar speelt de 
begeerte een fundamentele rol in het noodzakelijke streven van de mens 
zich in de wereld te handhaven, maar wanneer de mens deze waarde 
relateert aan een hogere waarde: één te zijn met God die alles in zijn liefde 
verenigt, dan onthult de begeerte haar diepste streven: eenheid met de 
Oerbron van leven te mogen ontvangen en deze eenheid maakt de 
behoefte om zich te handhaven ten koste van de ander (Ander) overbodig. 
6.1.2. De rol van de begeerte in de toenadering tot God. 
We hebben bij de bespreking van de Brulocht gezien dat de begeerte een 
positieve rol speelt bij de toenadering tot God, maar dat God de begeerte 
daarbij wel moet zuiveren. 
In het werkende leven gaat het er dan vooral om, dat de begeerte 
niet blijft 'kleven' aan het aardse en dat men leert het goede, de deugd te 
begeren, en dat men deze deugd alleen verricht uit liefde tot God en om 
Hem te eren. De begeerte is hier niet gericht op bevrediging van eigen 
behoeften, maar op Gods eer.1 Men begeert Gods agape, opdat deze de 
mens in staat stelle God te loven en te dienen met deugden. Dat men 
ernaar kan verlangen om het goede te doen, God en de naaste lief te 
hebben, niet uit angst voor straf of hoop op beloning, maar omdat het 
goede een waarde in zich is, dat is gevolg van de rechtvaardiging door 
1
 Zie pag 148. 
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Gods genade, waardoor de Geest vein God de mens innerlijk omvormt en 
zijn verlangen ombuigt. Het verlangen is dan niet meer gericht op zelf-
handhaving ten koste van de ander, maar de ander (met een kleine letter 
en met een hoofdletter) is echt in beeld gekomen. Er Is echte liefde in het 
hart uitgestort en deze wordt nu het ferment dat ailles doortrekt. 
Het innige leven, dat zelfs de naam het innighe begherlljcke 
leven meekrijgt wordt in sterke mate gekenmerkt door het aanwakkeren 
van de begeerte tot God, het uitzuiveren van deze begeerte, en het tot 
volle ontplooiing komen van de begeerte in genieting en actieve streving. 
God zelf wakkert de begeerte aan.1 Ruusbroec gebruikt hiervoor termen 
als werken, driven, trecken, stoken, jaghen, en in een later stadium 
eyschen en gherlnen. Het begerig zich toewenden tot God ontplooit zich 
in ghevoelijcke, begherlljcke liefde die een begherlljcke smakende 
ghelost te gode is2 en deze vindt ook aanvankelijke genoegdoening in de 
troost, sueticheit en weldicheit die men van godswege ervaart. De 
begeerte wordt door Gods eis zelfs zo ver gedreven dat men gewond is 
van liefde, voortgejaagd wordt door orewoet, boven zichzelf wordt getild in 
extatische ervaringen en uitbarstingen van vreugde kent. In dit alles is niet 
de eigenzinnige begeerte van de mens de drijvende kracht, zoals Ruus-
broec keer op keer laat zien, maar God trekt de mens naar zich toe door 
zijn verlangen aan te wakkeren en met geestelijke genietingen te bevredi-
gen totdat de mens buiten zichzelf gerakend zich verliezen wil in God. 
Maar Ruusbroec is zich terdege bewust van de gevaren die hier 
dreigen en hij waarschuwt er consequent voor. Al direct bij de eerste wijze 
van de eerste komst blijkt het hem vooral te gaan om de dank en lof aan 
God. En bij de ervaring van geestelijke genietingen in de tweede wijze van 
de eerste komst waarschuwt hij voor de gevaren van rijm en nevel, waar-
mee hij bedoelt dat men zich de troost van God toeeigent, er eigen eer 
mee in wil leggen, en de innerlijke dynamiek stillegt. De genietingen 
omzetten in lof en dank en er niet op rusten omdat men alleen rust op God 
zelf, daar gaat het om! Ook hier speelt heel nadrukkelijk de vraag of men 
de Ander en zijn gaven reduceert tot iets van zichzelf, of dat men de gaven 
van de Ander ervaart als middelen waardoor men steeds opener staat voor 
de Ander die zijn bedoelingen wil realiseren en waaraan men zich vein 
harte ondergeschikt maakt. 
Om de begeerte van de mens te onthechten aan de geestelijke 
genietingen berooft God de mens van deze genietingen in de vierde wijze 
van de eerste komst. De mens voelt zich van Christus verlaten, maar 
wanneer hij zich gelaten voegt in Gods wil en Hem alle eer offert, dan is 
juist deze tijd een oogsttijd, omdat men hier de ware onbaatzuchtigheid 
leert. Wanneer Gods eer en zijn wil centraal staan, dan ervaart men een 
vreugde die niet meer van geestelijke genietingen afhankelijk is. Dan is 
' Zie pag 189. 
1
 Zie pag 201. 
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men rijp om door God verlicht te worden, want dan is men een mens die 
sijns niet en soect.1 De begeerte van de mens wordt door God dus 
ingrijpend gezuiverd, maar niet vernietigd, want ze is een door Hemzelf in 
de mens gelegde dynamiek die als scopus God zelf heeft. 
Hoe onbevangen Ruusbroec spreken kan over geestelijke genie-
tingen blijkt bij zijn bespreking van de eucharistie in de tweede komst. We 
hebben reeds geconstateerd2 dat hier geen sprake is van 'esthetisch ge-
not', en ook niet van sensualiteit die los staat van een persoonlijke liefdes-
relatie met Christus. Het lichamelijk genieten dat men tijdens de eucharistie 
ervaart, komt voort uit een geestelijke kern, een wezenlijke ontmoeting met 
Christus. Maar wel maakt deze passage nog eens duidelijk dat de ervaring 
van lichamelijk/ psychisch/ geestelijk genoegen in de relatie van de mens 
met God door Ruusbroec positief gewaardeerd wordt, als uitdrukking van 
de wezenlijke liefde tussen God en mens. Zoals we zagen speelt dit tot in 
de hoogste toppen van het innige leven een rol.3 
We constateerden dat de behandeling van de geestesgaven in het 
laatste deel van het tweede boek een evaluatie inhoudt van de drieërlei 
komst vein de bruidegom. Criterium bij deze evaluatie is: wat zijn de 
krachten die wezenlijk bijdragen tot de vereniging met God. En dan is 
opvallend dat Ruusbroec bij zijn evaluatie van de eerste komst van de 
bruidegom nadruk legt op de onthechtende en zuiverende werking van de 
gave van starcheit en van de gave des raeds. Het gevolg daarvan is dat 
de mens gebracht wordt tot zelfverloochening waarbij elk do-ut-des 
principe overstegen wordt. De eros is hier gezuiverd, omgevormd (niet 
vernietigd: gratia non destruit...) tot de overgave in minnen.4 
Dat de begeerte in verschillende dimensies van het innige leven een 
rol speelt en niet alleen op het psychisch/emotionele vlak, hebben we 
geconstateerd bij de behandeling van de derde komst. 
Het gherinen Gods roept in de mens een mateloos crighen op om één te 
worden met de goddelijke liefde. Maar de mens ervaart hier dat men God 
niet met het verstand bevatten en met de begeerte omvatten kan. God is 
een overmaat van liefde, waaraan de mens in zijn beperktheid faelgiert. 
Maar juist het faelgieren van de begeerte brengt de mens tot overgave 
aan de transformerende werking van Gods liefde, en zo versmelt de minne 
van de mens met de minne van God tot één minne. Daarmee wordt echter 
het begerig streven naar eenwording met God niet voorgoed lamgelegd. 
God blijft immers de onuitputtelijke Ander, waarnaar men voortdurend 
reikhalst. Ruusbroec benadrukt dit keer op keer, ook in zijn behandeling 
van de gaven van de Geest. De liefdeseenheid met God is enerzijds een 
1
 Zie pag 214-218. 
2
 Zie pag 244. 
3
 Zie pag 192. 
4
 Zie pag 277. 
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genietend, wezenlijk, zonder middel rusten in God, maar anderzijds een 
strevend, werkend zich uitstrekken naar God. En terwijl men in het eerste 
aspect één is met God, is men in het tweede aspect God gelijkend. 
Immers: ook God is altijd werkend en strevend. De begeerte naar de Ander 
valt nooit stil en vindt toch bevrediging. Hoe meer bevrediging men ervaart, 
hoe hartstochtelijker men begeert. En hoe hartstochtelijker men begeert, 
hoe dieper de rust, de bevrediging van het ghebruken is. Dát immers 
maakt Ruusbroec duidelijk in zijn magnifieke samenvatting van het innige 
leven: 
(Jute desen twee wisen comt die derde wise, dat es een ¡nwindich 
leven nader gherechticheit. Nu verstaet, god comt zonder onderlaet 
in ons met middele ende sonder middel, ende eyschet ons ghebru-
ken ende werken, ende dat dat een vanden anderen onghehlndert 
blive, maer altoes ghesterket werde. (2243-2247) 
Ook in het schouwende leven speelt de begeerte van de mens een rol. 
Want 'men schouwt al wat men begeert', echter zonder het te kunnen 
bevatten of grijpen. De mens die begeert maakt zich dus niet meester van 
de Ander, iets wat overigens een ongehoorde illusie zou zijn. Het schou-
wen bij Ruusbroec is in overeenstemming met centrale bijbelse noties in 
dezen, zoals ik reeds schreef. Als ik mijzelf citeren mag: 'De eros, die door 
de Grieken zo prachtig verwoord is, vindt hier een plaats, maar wel als 
gekruisigd, als gestorven en herboren. De eros is gedoopt en zo vervult zij 
haar rol als Maria naast agape als Martha.'1 Zoals we gezien hebben, 
betekent het schouwende leven de eenwording met het liefdeleven van 
God zelf. Hierin spelen twee aspecten een blijvende rol: de actieve toenei-
ging van de een tot de ander en de passief genoten liefdeseenheid. Zoals 
de Vader de Zoon baart en daarmee in zichzelf alteriteit stelt, waardoor er 
de mogelijkheid is tot wederzijdse kennis in liefde, zo erkent en ervaart de 
schouwende mens dat de Vader hem door de Zoon schept als liefdespart-
ner Gods. En zoals de Zoon zich in de Geest toeneigt naar de Vader en 
Vader, Zoon en Geest versmelten tot één liefdesgenieting, zo ervaart de 
schouwende mens dat hij vervloeit in de stroom van goddelijke genieting 
en daar wezenlijk één mee is. In deze genieting komt de begeerte van de 
mens tot rust en wordt tegelijk eeuwig aangewakkerd tot nieuwe persoon-
lijke toeneiging. 
Wanneer wij Ruusbroecs visie ten volle recht willen doen, moeten 
wij wijzen op de vier elementen die hij traceert in God zelf en in de relatie 
God - mens. Er is allereerst een eeuwig Inbliven van de goddelijke 
Personen in het goddelijk Wezen en van de mens in God. Dit eeuwig in-
één-zijn is begin en einde van alle dynamiek. Dan is er eveneens een 
eeuwig uutgaen van de Zoon uit de Vader en van de mens met de Zoon 
uit de Vader. Dit is het element van centrifugale beweging en dynamiek, 
1
 Zie pag 344. 
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waardoor er alteriteit ontstaat tussen Vader en Zoon en tussen God en 
mens, zonder dat de wezenlijke eenheid verbroken wordt. Dit element 
speelt een rol zowel in de schepping en de verlossing, als in de heiliging 
van de mens. Immers, in de Zoon wordt de mens geschapen als zelfstan-
dig wezen dat niettemin voortdurend door God onderhouden wordt (schep-
ping). En door de zonde van de mens genoodzaakt gaat de Zoon uit tot de 
mens in incarnatie en kenosls tot op het kruis (verlossing). En de mens 
die bekeerd is door deze genadevolle liefde van God gaat in liefde en 
mededogen uit tot de medemens en zet zo de uitvloeiende beweging van 
goddelijke liefde voort (heiliging). Hier zien we duidelijk wat Nygren agape 
noemt. Maar er is ook een eeuwig invloeyen van de Zoon tot de Vader in 
de Geest en van de mens in werkend, innig en schouwend leven tot God 
(als de mens zich tenminste door Gods eis tot inkeer laat raken). Hier 
speelt de begeerte als persoonlijke liefdestoeneiging een aktieve rol. Het is 
(als het goed is) niet een begeerte naar iets dat de Ander geven kan, maar 
een verfangen naar eenheid met de Ander als Persoon. Tenslotte is er ook 
een eeuwig vervlieten van de goddelijke Personen in het goddelijk Wezen 
en van de mens in de genietende eenheid van de godheid. Deze passieve 
genieting is de rust waar etile verlangen naar streeft, maar die uiteindelijk 
niet actief gegrepen kan worden doch in overgave genoten wordt. 
6.1.3. God is eros. 
Het liefdesverlangen van de mens naar eenheid met God is hem door God 
ingeschapen. Zijn hele wezen is aangelegd op deze eenheid. Ja, hij leeft 
van de eenheid met zijn Schepper. Het wezen van de mens is bij Ruus-
broec dus een open vraag naar God. Deze open vraag die gegeven is met 
het loutere bestaan van de mens als schepsel Gods wordt door God 
geactiveerd tot een drijvende en moverende kracht in het leven van de 
mens. Het is zijn genade die de mens bewust maakt van de noodzaak God 
te zoeken en te beminnen en die hem het geschenk van Gods liefde in 
Christus doet aanvaarden en die hem beweegt tot een deugdzaam leven 
waarbij soberheid ten aanzien van het aardse, mededogen ten aanzien van 
de medemens en onzelfzuchtig eerbetoon aan God de toon aangeven. Het 
is zijn drijven en trekken waardoor in de mens het verlangen wakker 
geroepen en aangewakkerd wordt om tot een persoonlijke en innige 
liefdesrelatie met God te komen. Ja, de mens ervaart dan steeds intenser 
een onweerstaanbare eis van God tot innige gemeenschap met Hem. Deze 
onweerstaanbare eis is ten diepste een vorm van goddelijke 'handtastelijk-
heid'. Ik gebruik met aarzeling deze term, omdat die een gewelddadige 
connotatie heeft, en als Ruusbroec iets duidelijk wil maken dan wel dat 
God niet gewelddadig is. Maar ik probeer iets te verwoorden van wat 
Ruusbroec bedoelt met het gherinen. Terwijl het trekken en drijven, het 
eisen van God door de mens indirect ervaren wordt, als neerslag in zijn 
begeerte die steeds intenser en onstuimiger wordt, is het gherinen een 
heel directe aanraking Gods. Gods verlangende liefde wordt tastbaar 
ervaren als onontkoombare en niet-subjectieve realiteit. In het gherinen 
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ervaart men het goddelijk verlangen. God verlangt naar de mens, en in dit 
verlangen strekt Hij zich uit naar de mens en raakt hem aan, en gaat dan 
een minnestrijd met hem aan die hem tot razernij brengt en hem voert tot 
overgave aan de goddelijke Minnaar. Al eerder spreekt Ruusbroec over het 
verlangen in God, maar dan toch nog meer als verlangen uitgaande vein 
Christus. We hebben dat vooral gezien in de uitweidingen over de eucha-
ristie. In het genieten van de eucharistie geniet de mens Christus met 
lichaam, ziel en geest, en bevredigt zo zijn verlangen naar Christus. Maar 
ook Christus begeert op zijn beurt. Hij verlangt ernaar door de mens 
genoten te worden, ja, maar hij verlangt er ook naar op zijn beurt de mens 
te genieten. De liefde van Christus is ghieregh ende melde.1 Niet dat 
Christus ons verlaagt tot lustobject. Nee, zijn liefde verlangt ernaar één met 
ons te zijn, en dit is ook in ons eigen hoogste belang. Hierin is onze 
zaligheid gelegen. 
Er is dus verlangen in God zelf. Niet omdat God gebrek zou lijden 
en zich aan onze rijkdom zou willen verzadigen. Maar omdat Hij liefde is 
die ernaar verlangt zich mee te delen aan de ander (agape) en die ernaar 
verlangt (eros) dat de ander deze liefde beantwoordt in wederliefde, zodat 
het tot liefdeseenheid komen kan (ghebruken). Hiermee wordt tevens de 
ware aard van het begheren onthuld. Er Is begeerte die de ander gebrui-
ken wil. Dit is geperverteerde begeerte. Maar er is ook begeerte die de 
ander genieten wil. Die samen met de ander een genietende eenheid zijn 
wil. Een eenheid vein liefde geven en ontvangen en daarbovenuit nog een 
eenheid waarin geven en ontvangen verslonden zijn in de ene zee van 
liefde. Dat begeerte altijd alleen maar de ander kan misbruiken, zoals 
Nygren stelt, is een gedachte die Ruusbroec volledig vreemd is, omdat hij 
in het verlangen twee dynamieken traceert: het verlangen de ander te 
genieten en het verlangen de ander te dienen. Het verlangen is uit op 
reciprociteit: het streeft ernaar te geven én te ontvangen. 
Ten diepste blijkt het verlangen van God naar de mens een weer-
slag te zijn van het verlangen dat de drieënige God wezenlijk in Zichzelf is. 
De mens die zijn eigen verlangen overgeeft aan Gods verlangen partici-
peert aan het intra-trinitair liefdeleven dat zich afspeelt tussen Vader en 
Zoon in en door de Geest en dat één genietende zee van liefde is. We 
hebben gezien dat dit niet narcistisch opgevat mag worden alsof God uit-
eindelijk slechts Zichzelf bemint, want deze liefde is inclusief, is ghemeyne 
minne, die uiteindelijk alles wil omhelsen en die daartoe alles in het werk 
stelt, uitgezonderd gewelddadige dwang. Dat dit liefdesverlangen om zijn 
doel te bereiken heel veel offeren moet, ja, zichzelf offeren moet ter wille 
van de ander, dat gaan we vervolgens bezien. 
6.1.4. God is agape. 
Prachtig verwoordt Ruusbroec de agape in het begin van de Brulocht: 
1
 Zie pag 250 e.v. 
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Die waeromme dat god die inghele ende den mensche schiep, dat 
was sine grondelose goede ende edelheyt, dat hijt doen woude op 
dat die zalicheyt ende die rijcheit die hl selve is gheopenbaert worde 
der redelijcker creatueren, op dat si sijns ghesmaecte Inder tijt ende 
gebruyke boven tijt inder eewicheyt. Die waeromme dat god men-
sche wert, dat was sine ombegripelijcke minne ende aire menschen 
noot; want si verdorven waren met den valle der erfzonden, ende si 
en mochtens niet ghebeteren. (A 191-197) 
Ik heb bij mijn commentaar op deze tekst reeds gewezen op het ongemoti-
veerde karakter van Gods liefde.1 Ik heb er ook op gewezen dat deze 
liefde weliswaar niet van buitenaf gemotiveerd is, maar daarom nog niet 
doelloos is. En dat hier een perspectief ligt dat door Nygren verwaarloosd 
wordt. De agape van God beoogt iets, namelijk de genietende liefdeseen-
heid tussen God en mens. Hierin is onze zaligheid gelegen, zowel in de tijd 
als in de eeuwigheid. Er is dus een telos in Gods agape en deze doet 
niets af aan het feit dat zijn liefde niet vein buitenaf gemotiveerd is, maar 
haar grond alleen vindt in Gods ondoorgrondelijke Wezen. 
Wanneer Ruusbroec vervolgens beschrijft hoe deze agape in Jezus 
Christus vlees en bloed werd, legt hij, zoals we zagen2 sterke nadruk op 
de kenosis. De ontlediging, de vernedering, het ontfermende karakter van 
Christus' liefde, die zich tot in het diepste lijden, ja tot op de dood van het 
kruis voor ons overgaf. Ruusbroec heeft zich diep laten raken door de 
Christushymne uit Filippenzen 2 en komt daar geregeld op terug. Nygren 
geeft toe dat de lijdensmystiek een versterking van het agape-motief met 
zich meebracht, maar dit wordt volgens hem geneutraliseerd door het 
sentimentele karakter ervan en door het feit dat Christus' lijden dient tot 
een voorbeeld ter navolging. Ik heb reeds als mijn mening uitgesproken dat 
Ruusbroec in het boek over het werkende leven beslist niet sentimenteel 
over het lijden van Christus spreekt en het zeker niet alleen beschouwt 
onder het aspect van voorbeeld ter navolging.3 Ook in het tweede boek 
komt Ruusbroec hierop terug, waarbij hij Christus tekent als degene die 
zich voor ons vernederde en het lijden op zich nam om ons te redden en 
die ons zo ook oproept hem daarin na te volgen.4 
Uitvoerig spreekt Ruusbroec over de ghemeyne wise van Christus' 
liefde.5 De term ghemeyne minne drukt niet uitsluitend, maar wel heel 
beslist Gods liefde uit die zich ontfermend uitstort over al wat leeft en in het 
1
 Zepag 140, 141. 
*Oppag141. 
3
 Zie pag 173. 
* Tie pag 215 e.v. 
5
 Zie pag 242 e.v. 
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bijzonder over de verloren mens. In Christus heeft de liefde van God 
zichzelf geofferd, om ons te behouden. De liefde van God is tot het uiterste 
gegaan, om ons te schenken waarnaar ons diepste verlangen, dat door de 
zonde echter van God afgebogen was, uitgaat: één te mogen zijn voor tijd 
en eeuwigheid met de Schepper die Liefde is. 
6.1.5. Agape van de mens. 
Nygren wil de verhouding van de mens tot God liever niet benoemen met 
het begrip 'agape'. Hij meent dat ook Paulus in dat geval liever het woord 
plstls gebruikt. Immers, de liefde van de mens tot God is niet in dezelfde 
mate creatief en ongemotiveerd als de liefde van God tot de mens. De 
mens heeft God lief, omdat God hem eerst heeft liefgehad. Deze liefde Is 
reactief van aard. Wel wil Nygren in overeenstemming met het nieuwe 
Testament spreken van de 'agape' van de mens tot de medemens. De 
liefde die God aan de mens bewijst stroomt dan door de mens als kanaal 
heen naar de medemens. Deze christelijke naastenliefde is dus eigenlijk 
Gods onvoorwaardelijke liefde die door christenen heen zich uitstort over 
de naaste, en die in veel gevallen tot een offer van liefde wordt, omdat 
men zelfs vijanden liefheeft. 
Ik wil hier nog niet ingaan op de vraag hoe Ruusbroec de liefde van 
de mens tot God ziet: als ongemotiveerde creatieve liefde, of als reactieve 
liefde: liefde die een gelovig antwoord is op Gods liefde. Dat komt bij het 
vijfde punt aan de orde. Wel wil ik erop wijzen, dat Ruusbroec van de 
mens vraagt dat hij zich aan God offert. We hebben herhaaldelijk gezien, 
dat Ruusbroec de eer van God centraal stelt. Het werkende leven is alleen 
dan Gode welgevallig als men alles doet uit liefde tot God en tot zijn eer. In 
het innige leven moet men ootmoedig God loven en prijzen, de troost en 
de geestelijke genietingen die men van God ontvangt omsmeden tot een 
lofoffer aan de Schenker. En vooral in tijden van geestelijke verkoeling zich 
offeren aan God. Met deze offer- terminologie wil Ruusbroec de onbaat-
zuchtigheid in de zuivere liefde tot God onderstrepen. Elke do-ut-des 
gedachte ontbreekt hier. 
Wat betreft de houding tot de medemens: hier speelt de agape bij 
Ruusbroec een bijzonder belangrijke rol. De deugden die hij in het werken-
de leven behandelt zijn vooral uitingsvormen van de ontfermende liefde, op 
de basis van de ootmoed (zoals zachtmoedigheid en goedertierenheid, 
compassie en mildheid). Christus in zijn meedogende en ootmoedige liefde 
jegens de mensen wordt de christen ten voorbeeld gesteld. De verlichte 
mens, wiens wil In liefde ontstoken Is, zal opgaan tot God en tegelijk 
neergaan tot de zondaren, voorbede doen voor zijn vrienden in het vage-
vuur en middelaar zijn tussen God en mensen.1 De mens wordt een 
instrument in de hand van Gods wide ghemeyne minne. Het gaat hier om 
de doorwerking van Gods uitvloeiende dynamiek. 
1
 Zie pag 239-241. 
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Conclusie: Terwijl Nygren liefde als begeerte en liefde als offer tegenover 
elkaar stelt als twee los van elkaar staande oerfenomenen, plaatst Ruus-
broec ze in een dynamische structuur. Liefde is een geheel van geven en 
nemen. Het geven komt bij God voort uit een overvloeiende volheid, en Hij 
heeft ons niet nodig als middel tot aanvulling van een tekort, maar Hij 
verlangt ernaar één te zijn met zijn geliefde schepsel. De mens is hierop 
ook aangelegd en daarom is er in hem een diep verlangen naar deze 
eenheid. Door de zonde echter is dit verlangen geperverteerd tot begeerte 
de ander te gebruiken als middel tot zelfbevestiging. De agape van God 
doorbreekt deze impasse in het offer van Christus. Wanneer de mens deze 
agape aanvaart, bewerkt zij in de mens een voortgaande zuivering van zijn 
eros, zodat deze wordt tot zuivere dienst aan de Ander en zuiver verlangen 
naar de Ander. 
6.2. Dualisme van geest-materie. 
De grote vraag die volgens Nygren de Griekse filosofen zich stelden was: 
hoe kan het individu ontsnappen aan de gebondenheid van de materie en 
geestelijke eeuwige gelukzaligheid beërven. Dit dualisme komt niet alleen 
uit in het verwaarlozen van de medemens ais déze mens van vlees en 
bloed, maar ook in de neiging tot strenge ascese, waarbij de begeerte van 
de mens van het zinnelijke wordt losgemaakt en gericht op het bovenzin-
nelijke. 
Bij de 'agape' ligt dat volgens Nygren heel anders. Hier zit de zonde niet in 
de gehechtheid aan de materie, maar In de opstand tegen God. Bekering is 
dan, dat de egocentrische wil In een theocentrische wil veranderd wordt. 
6.2.1. Ascese gericht tegen het lichaam? 
Onze vraag luidt: is er bij Ruusbroec sprake van dualisme tussen stof en 
geest? Ik heb daar vooral aandacht aan besteed in het kader van het 
eerste boek. Er is zeker sprake van ascese bij Ruusbroec. Deze is echter 
niet gericht op het lichaam alleen, maar op heel de mens. Het gaat er niet 
om dat de begeerte zich losmaakt van het zinnelijke en zich richt op het 
bovenzinnelijke. Want ook gehechtheid aan bovenzinnelijke ervaringen 
staat de eenwording met God in de weg. De zuivering die in het innige 
leven plaatsvindt is juist hierop gericht. De geest van starcheit maakt de 
mens niet alleen vrij van allen creatueren, maar ook van alle gaven ende 
alle troost. Dit betekent niet dat men de gaven van God veracht, integen-
deel, men mag ervan genieten, maar men moet zich er niet aan hechten 
alsof het het laatste einddoel van de mens is. Evenzo betekent de ont-
hechting aan de schepselen niet dat men deze veracht en er niet van 
genieten mag, maar dat men er geen laatste doel van maakt. Zoals ik al 
schreef4 gaat het bij de onthechting aan de schepselen eigenlijk om de 
' Op pag 275. 
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onthechting aan zichzelf. Het gaat erom dat men niet langer beheerst wordt 
door de egocentrische begeerten en angsten waarmee men zich vast-
klampt aan de schepselen en aan de geestelijke ervaringen en deze 
daarmee eigenlijk misbruikt. 
6.2.2. Proces van vergeestelijking? 
Ook is het niet zo, dat Ruusbroec denkt in termen van een proces van 
vergeestelijking, waarbij het aardse leven steeds meer achter de horizon 
verdwijnt. Het werkende leven is niet een achterhaald stadium wanneer 
men zich wijden gaat aan het innige leven. Het blijft altijd voorondersteld, 
zoals uitvloeien en inkeren altijd samenopgaan bij Ruusbroec. Maar het 
werkende leven wordt niet als laatste doel gezien. Het is een component in 
een groter geheel waarbij het blijven in God, de actieve inkeer tot God en 
de versmeltende eenheidsbeleving met God eveneens van beslissende 
betekenis zijn. Is het innige leven daarbij hoger dan het werkende, en het 
schouwende weer hoger dan het innige? Inderdaad zegt Ruusbroec dat 
met zoveel woorden, maar wij moeten hem dan wel goed begrijpen. Het 
gaat niet om een lineair proces waarbij wat lager is vervalt als men op een 
hoger niveau komt. Integendeel, het hogere stadium integreert en verrijkt 
het lagere stadium. Hoe intenser men één-wordt met God, hoe intenser en 
ruimer men de medemensen liefheeft. Wanneer we bij Ruusbroec moeten 
spreken van een hiërarchie van waarden1, dan moeten we dat dus zuiver 
definiëren. Er wordt niet bedoeld, dat God boven aan de pyramide staat, 
en dat ik naar die top moet streven en dat derhalve alles, ook de mede-
mens, slechts een trede onder mijn voeten is op de trap naar omhoog. Er 
wordt wel bedoeld, dat eten en drinken, voedsel en kleding dingen zijn 
waar ik met mate van genieten mag, maar dat die niet mijn laatste zorg 
mogen zijn, zoals ook Jezus reeds zei in de bergrede. Er wordt ook be-
doeld, dat het leven als christen in de wereld pas tot zijn ware bestemming 
komt als men het leeft vanuit een innige relatie met God, en dat men 
daarom niet bij de uiterlijke werken moet blijven staan, maar door moet 
dringen tot de innerlijke werkelijkheid van Gods liefde. En tenslotte wordt er 
bedoeld, dat de innige relatie met God pas tot het einddoel komt als men 
niet enkel actief streeft naar eenwording met God, maar ook in volkomen 
overgave 'excentriek' durft genieten van de liefde die God in Zichzelf is. Het 
beeld dat mij bij Ruusbroecs systeem voor ogen komt, is niet een pyramide 
of een ladder, waarbij men bepaalde stadia achter zich laat om op te 
stijgen tot een bepaalde spirituele hoogte. Het beeld is veel meer dat van 
een steen in een vijver, die steeds wijder kringen trekt, een vloeiende 
werkelijkheid van concentrische cirkels, waarbij de wijdere cirkel de nauwe-
re transcendeert en tegelijk in zich opneemt, of, om het beeld van Blom-
mestijn nog eens te hanteren, dat van een spiraal waar alle elementen 
steeds weer terugkeren en er toch ook sprake is van groei. Wat Ruusbroec 
' Zie pag 174. 
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fataal vindt is, dat de beweging stopt. Dat men zich vangen laat in een 
kleine cirkel en die verabsoluteert. De laatste werkelijkheid die alles omvat 
is de Drieenige God in zijn grenzeloze liefde. Eenworden met deze laatste 
werkelijkheid betekent niet dat men de voorlaatste werkelijkheden weg-
schrapt of verloochent, maar dat men deze opneemt In, relateert aan de 
laatste werkelijkheid. Dat deze laatste werkelijkheid dit ook zo wil, maakt 
Ruusbroec duidelijk door over God te spreken als een ghemeyne goet, die 
alles ook ghemeyn maakte. 
6.2.3. Een goddelijke kern in de mens? 
Een ander punt dat in dit verband aan de orde moet komen is de vraag of 
Ruusbroec in de mens onderscheidt tussen een goddelijke kern en het 
vergankelijk lichaam. Deze goddelijke kern zou zich dan van het lichaam 
moeten bevrijden om zich te identificeren met zijnsgelijke: de eeuwige God. 
We hebben deze problematiek vooral behandeld naar aanleiding van 
teksten over de drie eenheden van de mens,1 over de natuurlijke eenheid 
van de mens met God2 en over het exemplarisme.3 Wanneer Ruusbroec 
over de drie eenheden in de mens spreekt, dan benadrukt hij dat men ze 
niet scheiden kan. Er is sprake van een dialectische verhouding tussen 
binnen en buiten, eenheid en verscheidenheid/ Ten diepste is deze 
dialectische verhouding gebaseerd op Gods eigen Wezen: op de dialectiek 
tussen Gods ene Wezen en de drie goddelijke Personen. Ook de laagste 
eenheid, die van het hart, wordt dus niet afgeschreven, maar geïntegreerd 
in de hogere eenheden. De natuurlijke eenheid van de mens met God 
betekent niet dat er in de mens een stukje god zit, gevangen in een 
vergankelijk lichaam. Op die manier wordt wat Ruusbroec relationeel 
bedoelt, tot een autonoom gegeven in de mens gemaakt. Ruusbroec 
bedoelt het dus relationeel: de mens is geschapen naar Gods beeld en 
gelijkenis. Hij dankt zijn historische bestaan aan de wil van de Schepper. 
Hij kan slechts bestaan in volstrekte afhankelijkheid van Gods onderhou-
ding. God heeft hem bovendien zo gemaakt, dat hij een fundamentele 
neiging heeft om in liefdevolle eenheid met de grond waaruit hij voortkomt 
te leven. Dit noemt Ruusbroec het grontneyghen in de mens, of ook wel 
de vonke der zielen.5 
De leer van het exemplarisme legt dit verder uit. In de Zoon heeft 
God ons van eeuwigheid gekend en in de Geest van eeuwigheid bemind. 
1
 Pag 64 e.v. 
2
 Pag 91 e.v. 
s
 Pag 70 e.v. 
4Ztepag91. 
s
 Zie A 122-125. 
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Wij leven in zijn eeuwig welbehagen. Dit noemt Ruusbroec ons eewlch 
leven, of ons eewlghe wesen, dat één met God is in de zin van identiek 
aan God, want het is in God zelf verborgen. Wij hebben dit leven dan ook 
niet, wij hebben het zonder of boven onszelf. Dat wil zeggen: ons gescha-
pen bestaan is de actualisatie van wat wij eeuwig zijn in God. En tussen dit 
geschapen bestaan en ons eeuwige zijn in God is geen scheiding, zegt 
Ruusbroec: Ende onse ghescapen wesen hanghet in dat eewlghe 
wesen, ende het es een met hem na weseiljcken sine (С 137, 138). Dat 
wil zeggen: dat wij zijn, dat wij actueel bestaan is niet een autonoom of een 
toevallig gegeven maar de actualisatie in de tijd van ons eeuwige zijn in 
God. En de relatie tussen actualisatie en dit eeuwige zijn-in-God is die 
van gevolg en oorzaak. Liever nog : het is een voortdurend levende relatie 
tussen God onze schepper en ons zijn schepselen, een levende afhanke­
lijkheid. Wij ontvangen voortdurend actueel ons leven uit de handen van de 
eeuwige God. Deze wezenlijke verbondenheid met God gaat de hele mens 
aan, naar geest, ziel en lichaam. Het is niet zo, dat slechts een deel van de 
mens met God verbonden is. Maar het is wel zo dat deze verbondenheid 
pas tot ervaringswerkelijkheid wordt als men zich inkeert tot de kern van 
zijn bestaan. Want terwijl de schepselen op ons inwerken van buitenaf, 
werkt God van binnenuit, zegt Ruusbroec in de mooie passage В 107-137. 
Daarom roept Ruusbroec ons op om de weg naar binnen te gaan, niet om 
de uiterlijke dingen te verwerpen, of het lichaam met zijn noden en zorgen 
af te leggen, maar om de uiterlijke dingen te integreren in het ene nodige: 
de liefdeseenheid met God die men ervaart in de eigen wezenskem. 
Dat deze mystieke eenheid geen identificatie met God betekent, 
hebben we reeds herhaaldelijk vastgesteld. Hoe zou anders sprake kunnen 
zijn van het vuurtdurend nuwe in de ontmoeting met de bruidegom? Juist 
omdat de ketters de natuurlijke rust die zij ervaren zien als rust met God, 
en daarmee hun wezen, rustend in zichzelf, identificeren met God, kan er 
bij hen van liefde geen sprake meer zijn. Bij Ruusbroec is de genietende 
eenheid van God en mens het mysterie van de eenheid tussen een altijd 
blijvend Ik en Gij. 
6.2.4. De mens als zondaar. 
De mens is schepsel Gods, geschapen naar zijn Beeld. Dit Beeld wordt 
hem elk moment nieuw ingedrukt in het binnenste van zijn geest. Het is de 
opdracht van de mens om dit Beeld in de totaliteit van zijn bestaan uit te 
drukken, in een uitvloeiende beweging, en zo Hem gelijk te worden naar 
wiens Beeld hij geschapen is. Daarbij is niet alleen zijn geest betrokken, 
maar ook zijn hart en zijn lichaam. De mens is echter in zonde gevallen. 
Zijn wil is een quade wille geworden. De wil is gebonden aan de zonde, 
de mens is Incurvatus In se geworden. We hebben gezien dat deze 
kwade wil die vol is van eyghenthelt niet behoort tot het domein van de 
stof, terwijl de geest er vrij van zou zijn, maar dat de zonde heel de mens 
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in al zijn neigingen en strevingen perverteert.1 De zonde scheidt de mens 
van zijn wezen, dat wil zeggen van zijn oorsprongsrelatie met de Schepper. 
Hoewel hij Beelddrager Gods blijft, en zijn natuurlijke eenheid met de 
Schepper niet kan verliezen-ware het anders, hij zou in het niet verzinken-
zijn concrete bestaan als deze mens van lichaam, ziel en geest leeft 
vervreemd van God.2 Om de gevallen mensheid te behouden is God mens 
geworden, zoals we lazen: 
Die waeromme dat god mensche wert, dat was sine ombegripelijcke 
minnen ende aire menschen noot; want si verdorven waren met den 
valle der erfzonden, ende si en mochtens niet ghebeteren.3 
Het werk van Christus was het werk van een dienaar, waarbij hij zich over 
alle nood van de mens ontfermde. Alles wat hij had deelde hij met de 
mensen. Hij was de waarlijk ghemeyne mensche.4 En met zijn dood 
betaalde hij onze schuld.5 Zo heeft hij de krachtige minnedienst volbracht 
en voor ons een eeuwige erfenis verworven.6 De weldaden van Christus 
kunnen alleen ons deel worden door de genadewerking van God die ons 
zondaren rechtvaardigt. Daartoe komt Christus in ons met zijn gaven en 
met zijn hele persoonlijkheid en verlost ons van de zonde als er ook maar 
een glimpje bereidwilligheid bij de mens is.7 De rechtvaardiging van de 
zondaar is werk van Gods genade, die niet alleen het heil aanbiedt, maar 
de mens ook de kracht geeft zich voor dit heil te openen. Uiteindelijk leert 
de mens in het mystieke omvormingsproces dat het God is die alles werkt 
en dat het de verantwoordelijkheid van de mens is de Geest in zich te 
laten werken. 
Conclusie: Bij Ruusbroec Is het probleem van de mens niet, dat zijn 
goddelijke geest gevangen is In de vergankelijke stof, maar dat de mens 
door eigen zonde is vervreemd van zijn oorspronkelijke opdracht: beeld en 
gelijkenis van God te zijn. De oplossing van dit probleem ziet Ruusbroec 
dan ook niet in een voortgaand proces van vergeestelijking, maar in het 
door Christus' verlossingswerk mogelijk gemaakte herstel van de lief-
11k herinner nog eens aan de bespreking van de tekst uit Vanden bilnckenden Steen op 
pag 117 e.v. 
2
 Zie pag 100 e.v. 
9
 Zie pag 140. 
' Zie pag 242. 
6
 Zie pag 144, 145. 
'Zie pag 216. 
7
 Zie pag 97. 
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desrelatie met God en het daaruit voortvloeiende omvormingsproces 
waarbij heel de mens steeds intenser gelijkt op Hem naar wiens Beeld hij 
gemaakt is en steeds intenser deelt in de genietende eenheid met Hem. 
Terwijl Nygren de ascese Interpreteert als poging van de mens om zich te 
ontdoen van de stof om zo zijn goddelijke kern vrij te maken, en deze 
lijnrecht tegenover de geloofsgehoorzaamheid van 'agape' stelt die zich 
houdt aan de aardse begrenzing van de mens, benadert Ruusbroec l i -
chaam en geest als een dynamische structuur waarbij de dynamiek in de 
richting van de geest en de dynamiek vanuit de geest naar het lichamelijke 
bestaan toe elkaar verrijken en versterken. Ascese is daarbij niet in de 
eerste plaats gericht tegen de stof, maar tegen de zondige neiging van de 
mens (een geestelijke krachtl) om zichzelf te handhaven tegenover God en 
de medemens door het najagen van onverzadigbare lichamelijke en 
geestelijke behoeften. Ascese is bij Ruusbroec niet voorwaarde voor het 
winnen van de eenheid met God, maar gevolg van de geschonken eenheid 
met God. 
6.3. Egoïstisch eudalmonisme versus zelveloze liefde. 
Om te beginnen wil ik nog eens deze zinnen uit het begin van de Brulocht 
herhalen: 
Die waeromme dat god die inghele ende den mensche schiep, dat 
was sine grondelose goede ende edelheyt, dat hijt doen woude op 
dat die zalicheyt ende die rijcheyt die hi selve is gheopenbaert 
worde der redelijcker creatueren, op dat si sijns ghesmaecte inder tijt 
ende ghebruykte boven tijt inder eewicheyt. A 191-195 
Ik leg de vinger bij enkele facetten van deze tekst. De vraag naar het 
waarom van de schepping heeft twee kanten: het motief en het doel. Het 
motief van de schepping ligt enkel in Gods grondeloze goedheid. Hij werd 
dus niet gedwongen. Hij werd niet van buitenaf gemotiveerd. Ook werd Hij 
niet door een innerlijke nood, een innerlijk gebrek gemotiveerd. Integen-
deel, de rijkdom die Hij in Zichzelf is, wilde hij delen met zijn schepsel. 
Daartoe moest de zaligheid en rijkdom die Hij in Zichzelf is aan het schep-
sel geopenbaard worden. Dat wil zeggen, daartoe was het nodig dat het 
schepsel überhaupt geschapen werd, opdat het als redelijk schepsel God 
kon kennen. Het doel dat God had met het scheppen van mensen en 
engelen was dus het creëren van deelgenoten In zijn zaligheid. Het gaat 
God daarbij om met rede begaafde deelgenoten, zodat zij bewust Hem 
kennen. God kennen is niet slechts een rationele activiteit, maar een 
smaken, gebruyken. Als men God op deze wijze kent, dan krijgt men deel 
aan de zaligheid en rijkdom die Hij in zichzelf is. Dit nu is het wat God voor 
ogen stond toen Hij mensen en engelen schiep. 
Het eerste wat ons te denken geeft is het feit dat Ruusbroec spreekt 
over de zaligheid en rijkdom die God in Zichzelf is. Hoe spreekt hij daar 
verder in zijn tractaat over? En het tweede dat wij ons af moeten vragen is: 
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wat bedoelt Ruusbroec nu precies met god smaken, ghebruyken? Schuilt 
hier niet het gevaar dat men God kennen wil óm zijn rijkdom, óm de 
zaligheid die Hij in zichzelf is? We zullen deze twee punten nu aan een 
nader onderzoek onderwerpen, om dan als derde punt de vraagstelling te 
verbreden naar het punt van de relatie tussen zelfbetrokken en zelveloze 
liefde. 
6.3.1. God is in Zichzelf zaligheid. 
In het tweede boek vertelt Ruusbroec dat de mens bij de verlichting van 
het verstand oog krijgt voor God zoals Hij is in Zichzelf. Men ontvangt 
inzicht in Gods hoghe natuere. Van de goddelijke Natuur wordt dan onder 
andere gezegd dat zij een genietende eenheid Is van God zelf samen met 
alle heiligen en dat zij een grondeloos goed is. God is het hoogste goed, 
het summum bonum. Hij is een eenheid die rust. In deze rust delen alle 
gestorven heiligen. Het is niet de rust van het kerkhof, maar een genieten-
de rust. Een zalig genieten van zichzelf en van alle heiligen. De heiligen 
zijn als het ware opgenomen in de genietende eenheid die God zelf is. 
Ruusbroec abstraheert God dus niet van zijn schepselen. God is niet een 
afgesloten eenheid die in afzondering geniet, maar een ghemeyne ghe-
bruken. 
De verlichte mens ontvangt ook inzicht in de eigenschappen van de 
goddelijke Personen. De eigenschappen van de Vader en de Zoon zijn in 
ons verband niet zo relevant, maar wel de eigenschappen van de heilige 
Geest, die we reeds eerder bespraken. Daarbij hebben we al opgemerkt 
dat hier een verstrengeling plaatsvindt van termen die een 'eros'-karakter 
hebben en die een 'agape'-karakter hebben.1 God is in zichzelf een 
zaligheid. En wel een zaligheid van genietende liefde. Vader, Zoon en 
Geest vormen een genietende eenheid. Deze liefde strekt zich echter ook 
uit tot het schepsel. Het is inclusieve, ghemeyne liefde. Daartoe zendt God 
zijn Geest uit om de mens tot zich te trekken en hem klaar te maken voor 
de eeuwige zalige genietende eenheid in en met de drieënige God. 
Vooral in het derde boek krijgen we zicht op de zaligheid die God in 
zichzelf is én waarin Hij van meet af aan het schepsel wil doen delen. Ik 
heb reeds eerder gewezen op de prachtige tekst С 14-23 en citeer hem 
hier nog eens gedeeltelijk: 
Die verborghene godlijcke natuere die es eewïch werkelijc, scou-
wende ende minnende na wise der persone, ende altees ghebru-
kende in eenen omvanghe der persone in eenicheit des wesens. In 
desen omvanghe inder weselijcker eenicheit gods sijn alle innlghe 
gheeste een met gode In minlijcker ontvlotentheit, ende dat selve 
een dat dat wesen selve es in hem selven. 
1
 Zie рад 77. 
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De gelukzaligheid van God heeft twee kanten. Enerzijds is er de actieve, 
dynamische wisselwerking tussen de goddelijke Personen in kennis en 
liefde. Anderzijds is er de ongedifferentieerde genieting van het goddelijk 
Wezen waarin de Personen omvangen zijn. En de mens Is in beide 
facetten van de goddelijke gelukzaligheid betrokken. Ruusbroec noemt hier 
alleen de laatste, de minlijcke ontvlotentheit, maar hij zal In het vervolg 
van zijn derde boek eerst de betrokkenheid van de mens in de geboorte 
vein de Zoon uit de Vader en de liefdevolle toeneiging van de Zoon tot de 
Vader door de Geest bespreken. Ruusbroec wil de structuur blootleggen 
van de menselijke deelname aan de goddelijke gelukzaligheid. Deze 
structuur is van goddelijke aard. Omdat God één Wezen is met drie 
Personen, deelt de mens zowel in de wezenlijke genieting Gods als in de 
liefdevolle kennis van de goddelijke Personen. Ruusbroec denkt hier hele-
maal vanuit de Triniteit, en dus zeer theocentrlsch. Er is niet eerst een 
menselijke droom van gelukzaligheid waarnaar de mens vervolgens gaat 
streven om die tenslotte in een summum bonum te vinden (of te 
projecteren). Nee, God is er, en God Is trinltaire gelukzalige Liefde. En 
aangezien het schepsel van eeuwigheid af met de Zoon als Oerbeeld 
voortkomt uit de Vader en in het terugneigen van de Zoon tot de Vader 
deelt in de minne van de Geest, is het schepsel van eeuwigheid af betrok-
ken in de intratrinitaire kennis en liefde van God. En heel het proces van 
agape en eros dat Ruusbroec in de drie levens tekent heeft tot doel de 
mens te verleiden tot vrijwillige beaming van dit eeuwige goddelijk voorne-
men, daartoe alle obstakels uit de weg te ruimen en de mens om te 
vormen tot hij ontvankelijk genoeg is om de volle stroom van Gods liefde 
en welbehagen in zich op te nemen en weer door te laten vloeien naar de 
medemens en naar God Zelf. 
Deze genieting heeft dus een persoonlijk en een bovenpersoonlijk 
aspect. Beide aspecten blijven eeuwig in stand. Ze kunnen niet zonder 
elkaar. Het persoonlijke aspect vertegenwoordigt de dynamiek, het vis-à-
vls, Ich und Du, de honger en dorst naar elkaar, de communio in alteri-
teli. Het gaat immers om de zaligheid van de liefde. Het bovenpersoonlijke 
aspect vertegenwoordigt de rust, de eenheid, de wezenlijke verbondenheid 
waarbij niet zozeer de stroom van liefde van de één naar de ander, maar 
de gezamenlijke zee van liefde het passende beeld is. En omdat beide 
aspecten in God eeuwig blijven bestaan, is de deelname van de mens aan 
deze genietende zaligheid ook tweevoudig. Er is wezenlijke eenheid met 
God en tegelijk blijft God altijd de Ander voor de mens. Er is geen sprake 
van identificatie, van een samenvallen van God en mens. Anderzijds, al 
blijft er tot in alle eeuwigheid onderscheid tussen God en mens, dit is geen 
scheiding. De eenheid is wezenlijk. Niets kan daar meer scheiding in 
maken. De mens bewoont niet ergens een zolderkamertje In het huis 
waarin God vooral van Zichzelf geniet, maar is de geliefde zoon, dochter, 
in wie God zijn welbehagen heeft. De mens verkrijgt dus niet door God een 
opperste gelukzaligheid, waarbij God middel is en de gelukzaligheid het 
einddoel, maar de mens deelt in de gelukzaligheid die God zelf ís. Hij 
bemint God niet om gelukkig te worden, maar hij wordt gelukkig in de 
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deelname aan Gods minne. Maar als Ruusbroec zegt dat de mens God 
mag ghebruken, ligt het dan toch niet voor de hand dat de mens als 
gebrekkig, eindig en zondig wezen, zal proberen dit hoogste doel binnen 
zijn bereik te krijgen, liefst zo te beheersen dat hij verzekerd Is van eeuwi-
ge gelukzaligheid? Daarover wil ik vervolgens nog een enkele opmerking 
maken. 
6.3.2. God ghebruken is God misbruiken? 
Dat de mens als behoeftig en begerig wezen geneigd Is tot misbruik van 
alles wat hem genot kan verschaffen, daarvan getuigt Ruusbroec op vele 
pagina's, die ik hier niet allemaal meer hoef op te halen. Reeds van het 
materiële, dat hij gebruiken mag voor zijn levensonderhoud, wil hij onge-
breideld genieten. Ruusbroec wijst hier op de matigheid. Maar ook in het 
geestelijk leven ligt de verleiding op de loer van misbruik van Gods gaven. 
Vooral in de beschrijving van de eerste komst van de bruidegom en bij de 
nadere evaluatie daarvan in de bijbehorende gaven van de Geest heeft 
Ruusbroec daar consequent en dringend voor gewaarschuwd. Op zich mag 
men zich verheugen in Gods gaven. Ze zijn de tekenen van zijn liefde, en 
niet door de mens zelf verwekte emoties, waarmee hij zichzelf tot goddelij-
ke hoogte wil verheffen. Maar hier dreigen wel gevaren. Men kan zich 
geprivilegeerd voelen en denken dat men recht heeft op de gaven en men 
kan eraan verslaafd raken zodat men er niet meer buiten kein. Men kan 
zich er zo aan te buiten gaan, dat men zijn lichamelijke en geestelijke 
gezondheid bedreigt. Men kan zichzelf gemakkelijk iets inbeelden, en 
vergeet dat ook de duivel als 'aap van God' (Luther) geestelijke genietin-
gen, droombeelden en gezichten kan geven. Wanneer men een tijd van 
geestelijke verkoeling meemaakt, en men heeft zich teveel blindgestaard 
op Gods gaven, dan wordt men ongedurig, ongeduldig, opstandig en 
depressief en vervalt men gemakkelijk in zonden, of zoekt men troost in 
lichamelijk genot. Men ontkomt alleen aan deze valstrikken als men beseft 
dat het uiteindelijk gaat om de gelijkvormigheid aan God en de eenheid 
met God. 
Ruusbroec zal dan ook de term ghebruken niet hanteren wanneer 
het gaat om de genieting van geestelijke gaven. De term ghebruken wordt 
gereserveerd voor de liefdevolle genieting van God Zelf. Eén keer noemt 
hij de mogelijkheid dat men met ghebrukelljcker liefden rust op aardse 
bezittingen, maar dit is dan ook een ziekelijke afwijking van de rechte weg. 
De genieting van God kan men niet afdwingen. Hoezeer men er ook 
naar verlangt en zich er begerig naar uitstrekt, uiteindelijk is het: 'Uw wil 
geschiede'. En men kan deze genieting eerst ontvangen als men aan alle 
eigen streving gestorven is en zich volledig aan het omvormende werk van 
de Geest heeft overgegeven. Niet dat daarmee elk menselijk streven 
verworpen wordt. Nee, de menselijke toeneiging tot God blijft altijd een rol 
spelen. Niet als wanhopige poging een onwillige God in de greep te krijgen, 
maar als liefdevolle toewending tot Hem die mij eerst heeft liefgehad, en 
die zo onuitputtelijk is, dat ik mij altijd weer gedrongen voel dieper inzicht in 
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zijn liefde te krijgen en tot intensere beleving van deze liefde te komen. Er 
komt dan ook nooit een moment dat men God in bezit zou hebben en dat 
elke streving wegvalt. Men komt nooit klaar met God. God is onuitputtelijke 
overdaad aan liefde, in wie men genietend rust, en in wie meh steeds 
dieper wil doordringen, die de mens steeds weer gherljnt, en naar wie 
men steeds weer begerig crlghet. Daarmee wordt het ghebruken steeds 
meer verdiept, en juist dit geeft de mens de energie om aan deze liefde 
steeds meer gelijk te worden in de relatie tot God en mensen. 
Het initiatief bij de uitzuivering van het menselijk verlangen blijft in 
Gods hand. Door de mens enerzijds met geestelijke gaven en genietingen 
te overstelpen, doorbreekt God het afgesloten om zichzelf heen draaiende 
cirkeltje van het menselijk bewustzijn en wakkert zijn verlangen aan om 
Hem te kennen zoals Hij is. Anderzijds leert de mens door de perioden van 
geestelijke verkoeling dat hij zijn hart niet moet hangen aan geestelijke 
genietingen, maar alleen aan God zelf. Hij moet het afleren om God te 
misbruiken voor egocentrische behoeften, opdat hij komen kan tot het 
werkelijk ghebruken van God. 
God ghebruken en God misbruiken sluiten elkaar dus uit. Ruus-
broec heeft een scherp oog voor de perversie van het menselijk verlangen, 
en de wortel van deze perversie schuilt in het vasthouden aan de eyg-
henthelt van de mens. Deze term is moeilijk te vertalen. Soms Is de 
betekenis: egoïsme, soms egocentrisme, soms zelfbewustzijn. Het vastzit-
ten aan het eigen ik is in elk geval het kernprobleem. Omdat Nygren hier 
ook een centrale problematiek zag, zullen wij op dit punt overgaan. 
6.3.3. Zelfbetrokken liefde en zelveloze liefde. 
Nygren stelt dat 'eros' egocentrische liefde is, die erop uit is zichzelf te 
vereeuwigen, zichzelf te vergoddelijken. Daarentegen is 'agape' zelveloze 
liefde, die zichzelf verliezen wil. 'Zij zoekt zichzelf niet.' Hoe kijkt Ruusbroec 
tegen deze probleemstelling aan? Ik ben hier in hoofdstuk 2 bij de bespre-
king van de tekst uit Vanden bllnckenden Steen al uitvoerig op ingegaan. 
Ik wil hier echter ook de resultaten van de analyse van hoofdstuk 5 bij 
betrekken en in enkele grote trekken Ruusbroecs visie schetsen. 
6.3.3.1. De liefde van God voor de mens. 
Laten we nog eens bezien hoe Ruusbroec spreekt over de liefde van God. 
Waarom houdt God van ons? Houdt God van Zichzelf? Houdt God eigenlijk 
alleen maar van Zichzelf? In het begin van het eerste boek spreekt Ruus-
broec over de grondelose ghemeyne minne die god hevet tot allen 
menschen.1 Deze liefde is dus ongemotiveerd. Ze gaat niet uit naar hen 
die de liefde waard zijn, maar naar alle mensen. Ze is grondeloos, onver-
diende genade. Want god wilt alle menschen behouden, ende nlemen-
1
 Zie pag 133. 
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ne Verliesen.1 Deze liefde neemt het beslissende initiatief in de redding 
van de mens, in de eerste plaats door Christus te zenden die zijn heilswerk 
volbrengt en in de tweede plaats door zijn voerlopende gracie die het de 
mens mogelijk maakt zich te bekeren tot het heil dat God voor hem bereid 
heeft. En als de mens dit inziet en in berouw over zijn zonden zich tot God 
keert, dan maakt God uit grondeloze, vrije liefde zijn werk ook af door ons 
te rechtvaardigen.2 
De reddende ongemotiveerde agape van God wordt klassiek 
verwoord in een tekst die we al eerder gelezen hebben, maar die ik om zijn 
centrale betekenis hier nog eens citeer: 
Die waeromme dat god die Inghele ende den mensce schiep, dat 
was sine grondelose goede ende edelheyt, dat hijt doen woude op 
dat die zallcheyt ende die rijcheyt die hi selve is gheopenbaert 
worde der redelijcker creatueren, op dat si sijns ghesmaecte Inder tijt 
ende ghebruykte boven tijt Inder eewicheyt. Die waeromme dat god 
mensche wert, dat was sine ombegripelijcke minne ende aire men-
schen noot; want si verdorven waren met den valle der erfzonden, 
ende si en mochtens niet ghebeteren. 
Bij de bespreking van deze tekst heb ik onderscheid gemaakt tussen motief 
en doel in de liefde van God.3 Het motief van Gods liefde voor ons is 
gelegen in God zelf en derhalve grondeloos, zonder uitwendige grond. Hij 
houdt niet van ons omdat Hij beter van ons wordt, omdat wij voor hem een 
bonum zijn dat Hem zelf ontbreekt en waar Hij behoefte aan heeft. In die 
zin is Gods liefde zelveloos, zij zoekt niet eigen voordeel, maar het heil van 
de mens. Dit heil van de mens echter is nu juist gelegen in de eenheid met 
God, in het smaken en genieten van God. Gods liefde is zonder zelfzuchtig 
motief, maar daarom nog niet doelloos. Deze liefde is ergens op uit. Op het 
heil van de mens, jazeker, maar dat heil staat niet los van God. Het is niet 
zo dat God de mens zijn reddende agape schenkt opdat de mens een 
gelukzaligheid vindt los van God. Nee, de menselijke gelukzaligheid ligt nu 
juist in de liefdevolle kennis van God. De uitgaande liefde van God trekt de 
mens naar zich toe, omdat de mens alleen in liefhebbende eenheid met 
Hem zijn eeuwig heil kan vinden. 
Betekent dit nu dat God zo zelveloos is, dat Hij zich wil laten 
misbruiken door de mens als bron van genieting, als middel tot het verkrij-
gen van eeuwige gelukzaligheid? We hebben al gezien dat het genieten 
van God bij Ruusbroec heel iets anders betekent dan het misbruiken van 
God als lustobject. God schenkt zijn grondeloze liefde aan mensen niet met 
het doel dat zij als geestelijke kinderen louter ontvangen willen. Hij voedt 
1
 Pag 134. 
2
 Zie pag 137. 
sZtepag141. 
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zijn kinderen op tot volwassen beminden die vanuit de liefde die zij ontvan-
gen hebben ook leren liefde te geven. Daarom legt Ruusbroec er in de 
tweede komst van de bruidegom, bij de ontbranding van de wil nadruk op 
dat het vloeien van Gods liefde altijd een wedervloeyen eist.1 God ver-
langt dus wederliefde. Waarom? Omdat Hij het vrije antwoord van de mens 
verkiest boven dwang. Zoals we dat in het eerste boek zagen bij de 
behandeling van de bekering, dwingt God de mens niet, maar nodigt hem 
dringend uit. Het beamen van de liefde Gods is alleen dan naar Gods wens 
volop menselijk als het bestaat in wederliefde. Vervolgens verlangt God 
wederliefde omdat Hij, zoals we zagen, de mens wil laten delen in Zijn 
eigen gelukzaligheid, en dit kan alleen in ghebrukelijcke minne. God kan 
alleen genoten worden in liefde. 
Verlangt God ook onze wederliefde, omdat Hij onze liefde nodig 
heeft? Ik heb hierover gesproken naar aanleiding van een tekst waar 
Ruusbroec de liefde van Christus als ghieregh ende melde beschrijft.2 
Ruusbroec laat voortdurend twee dingen zien in zijn werk: God is een 
overlopende bron van gelukzaligheid. De gedachte dat God van mensen 
houdt omdat Hij ze nodig zou hebben voor Zijn eigen gelukzaligheid ligt 
Ruusbroec verre. Maar tegelijkertijd kan Ruusbroec over Gods verlangen 
naar ons schrijven, ja, zelfs over de begerige liefde van Christus voor ons. 
Hij brengt dit in verband met de aard van alle liefde: zij trect in hare al dat 
si mindt. God heeft de mens lief, Hij wil de mens gelukzaligheid bereiden. 
Deze gelukzaligheid ligt in het genieten van God. God Zelf verlangt hier 
ook naar, want Hij wil één zijn met zijn beminde kinderen. Hij wil dat zij 
delen in zijn heerlijkheid. Hierin ligt ook Gods geluk. Want God is een 
ghemeyne ghebruken sljns selfs ende aire hellighen. God geniet ervan 
als mensen Hem genieten. Het is de aard van zijn liefde dat Hij zo ruim 
mogelijk genoten wil worden, door mensen die Hem zonder dwang liefheb-
ben. De waarachtige liefde zoekt zichzelf niet, maar de ander, het geluk 
van de ander, het heil van de ander. In die zin is agape zelveloos. Maar de 
mens kan niet gelukkig worden zonder God. Daarom heeft de liefde van 
God haar doel pas bereikt als de mens God liefheeft in genietende liefde. 
Betekent dit nu dat God ten laatste alleen zichzelf bemint? Ik heb bij 
de evaluatie van hoofdstuk 5 hier al aandacht aan geschonken. Nygren 
interpreteert de augustiniaanse Triniteitsleer als een goddelijk spel van de 
hoogste Eigenliefde, een gesloten liefde waarbij Amans, Amor en Ama-
tum Eén en Dezelfde zijn. Ik heb al gezegd dat ik vermoed dat hij Augusti-
nus geen recht doet, maar daar wil ik niet verder op ingaan. In elk geval 
gaat deze typering niet op voor Ruusbroecs Triniteitsleer. In de eerste 
plaats is de liefde tussen Vader en Zoon in de Geest geen hoogste vorm 
van eigenliefde, maar juist uiting van de generativiteit van Gods liefde. 
Zelfs in God is er sprake van alteriteit. De Vader in zijn creativiteit brengt 
' Zie de excurs over het vloeyen op pag 233 e.v. 
2
 Zie pag 250. 
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de Zoon voort, en deze is waarlijk een andere Persoon, een goddelijk 
Tegenover. Er is in God zelf Ich und Du. En in de tweede plaats: deze 
generativiteit, deze vruchtbaarheid zoals Ruusbroec er steeds over spreekt, 
omvat ook het schepsel. De liefde van de Vader en de Zoon in de Geest is 
overvloeiend, oneindig creatief. Al wat is, Is besloten in die liefde, komt 
eruit voort, streeft ernaar terug en vindt pas zijn bestemming in de schoot 
waar het uit voortkwam. Ook hierin is dus eenheid in alteriteit. Wij zijn niet 
God. En als God ons liefheeft, heeft Hij niet Zichzelf lief. Maar Hij heeft ons 
wel van eeuwigheid af bedacht. Van eeuwigheid af speelt Hij in zijn 
gedachten met ons als schepsels die Hij lief kan hebben. En wat Hij 
bedenkt, dat spreekt Hij ook uit, en wat Hij uitspreekt, dat is er: schepselen 
om te beminnen. De liefde Gods is hierin één en al uitstortende agape en 
tegelijk toch ook uitstromende eros in het waarderend genieten van wat 
geschapen is: 'en God zag, dat het goed was'. 
En deze uitstromende liefde die het nodig heeft om de ander te 
scheppen in de Ander (de Zoon), verlangt er ook naar om één te zijn met 
die ander (Ander) en trekt hem naar Zich toe, en die Ander doet niets 
liever en zou de vele anderen daarin mee willen nemen, opdat alles weer 
één is, één genietende zee van liefde, waarin Ik en Gij overstegen zijn in 
de ene genieting. Niet om in elkaar verzwolgen te blijven waardoor er 
alleen een van zichzelf genietend Ik zou zijn. De ervaring van genietend 
overstijgen van Ik en Gij kan alleen bestaan vanuit de pendant: de genie-
tende ervaring van het altijd anders blijven van de ander, en daarom de 
voortdurende overgave van Mij aan Gij en van Gij aan Mij. 
Er ís dus geen sprake van dat God alleen Zichzelf zou beminnen. 
6.3.3.2. De liefde van de mens voor God. 
Vervolgens willen we de menselijke kant bezien. Is het zo, dat de liefde 
van de mens voor God bij Ruusbroec in laatste instantie neerkomt op de 
liefde van de mens voor zichzelf, omdat God functioneert als middel tot het 
hoogste goed, de eeuwige gelukzaligheid? Ik heb hier al uitvoerig over 
geschreven in hoofdstuk 2 en heb daar nu niet veel aan toe te voegen. We 
zien echter nu de samenhang van deze vraag met de vraag naar de 
legitimiteit van het begeren in de liefde en de betekenis van het genieten in 
de liefde. 
Bij Ruusbroec verlangt de mens van nature naar de genietende rust 
In God, omdat God de mens daartoe geschapen heeft. Het is echter niet 
zo dat de mens de ware rust van nature ook vindt. Integendeel, zoals de 
ketters laten zien, van nature vindt men alleen de valse rust, die in zichzelf. 
Waar komt deze aberratie vandaan? Hier is het raadsel van de zonde, 
waardoor men incurvatus In se wordt, de oorzaak. Deze zonde speelt 
voortdurend een storende rol, ook bij hen die bekeerd zijn en het noden 
van de Geest volgen. Dan wordt de begeerte niet op God zelf gericht, 
maar op geestelijke ervaringen. Dan geniet men niet God, maar gebruikt 
men God om geestelijke genietingen te verwerven. Ruusbroec waarschuwt 
voortdurend voor dit gevaar. God zelf voedt de innige mens op door hem 
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te overladen met geestelijke genietingen en hem die dan weer te onthou-
den. De gaven van de Geest stellen de mens in staat om te leven met een 
eenvuldighe meynlnghe, zichzelf aan God aan te bieden als een levend 
offer. Maar uiteindelijk kan de mens de ambiguïteit van zijn liefde niet zelf 
overwinnen. Daartoe is het transformerende werk van Gods genade nodig. 
Heel de mystieke weg die Ruusbroec schildert is getekend vanuit die 
overmacht der genade, vanuit de ervaring van Gods inbrekende openba-
ring, waardoor het gesloten bestaan van de mens open komt te staan naar 
God toe. Het gherinen Gods is het, waardoor de menselijke illusie dat zijn 
bestaan om hemzelf draait doorbroken wordt. De agape van God maakt de 
angst waarmee de mens zich aan zichzelf vastklampt overbodig. In de 
ontmoeting met Gij verdampt het Ik niet, maar komt het tot zijn ware Zelf: 
genietende rust in de Ander en vrolijke liefdedienst aan de Ander. 
Nygren benadert de relatie tussen zelveloze 'agape' en zichzelf realiseren-
de 'eros' veel te dingmatig. Alsof er eerst iets is als een Ik, dat zichzelf kent 
en zichzelf grenzeloos ontplooien wil, en anderzijds een eeuwige gelukza-
ligheid beheerd door een God die men dienen moet wil men als beloning 
het summum bonum verwerven. Dit complex zou dan de 'eros' ten voeten 
uit zijn en dit staat dan lijnrecht tegenover 'agape' die zichzelf verliezen wil, 
die enkel geeft en offert en níets voor zichzelf zoekt. En omdat deze van 
oorsprong Griekse 'eros' ten onrechte ingevoerd is in de middeleeuwse 
caritasopvatting en met name in de mystiek een verraderlijke rol speelt, is 
de 'agape' ontmanteld en onschadelijk gemaakt. Maar Ruusbroec denkt 
vanuit de ontmoeting. Zijn Ik definieert zichzelf niet, maar ziet zichzelf 
weerspiegeld in het Gij. Zijn Ik wil zich niet grenzeloos ontplooien in de 
vrije ruimte, maar wil grenzeloos beantwoorden aan het verlangen van God 
zelf naar liefdesgemeenschap. En gelukzaligheid is niet een ding, een 
goed, dat ligt buiten het Gij. Nee, in het Gij is alle goed. Men zoekt niet 
God om het goed dat Hij vertegenwoordigt of beheert. Als dat het geval is, 
dan is dat een perversie van Gods oorspronkelijke bedoeling. Ruusbroec is 
niet een gelukzoeker. Hij is ook niet in de eerste plaats een godzoeker. 
God heeft hèm bezocht, in zijn grondeloze agape. Hij heeft daarin ook 
Gods verlangen geproefd naar gemeenschap met hem als zijn geliefde 
kind. Hij kan niet anders dan gehoor geven aan dit verlangen. En zeker, 
dan merkt hij met een scherp oog een addertje onder dit groene gras. Zijn 
oude ik steekt de kop op en wil van de ontmoeting IK-Gij een relatie lk-
Het maken. 'Gij zult als God zijn, kennende goed en kwaad', zegt het 
addertje en ergens heeft het gelijk. De mens is immers geschapen naar 
Gods beeld en heeft de hoge roeping om vanuit de liefdeseenheid met God 
zijn Vader te gelijken. Maar de verleiding van de slang bestaat in een 
pervertering van deze roeping door de mens als autonoom strevend wezen 
te stellen tegenover God. Het kind van de Vader wordt dan de concurrent 
van de Vader. De mens probeert dan causa sul te zijn. Nygren onderkent 
deze verleiding haarscherp. Maar hij miskent de kern van waarheid in de 
woorden van de slang. Hij miskent de hoge roeping van de mens omdat hij 
deze enkel in het licht van een concurrentieschema zien kan. Hij zoekt het 
paradijs van de 'agape' waar geen 'eros' meer binnenkomt en zal het 
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nergens vinden. Ruusbroec weet dat de mens uit zichzelf niet in staat is de 
slang te verslaan. Hij weet dat de adder van het menselijk ik, dat alles, 
zelfs God, aan zich wil onderwerpen, vanuit menselijk oogpunt onuitroei-
baar is. Het paradijs van de onschuld ligt achter ons. De mens leeft onder 
de doem van de zonde en het gevolg van de zonde is de dood. Maar 
Ruusbroec weet ook dat de mens behouden wordt door het oordeel van de 
dood heen. Dit oordeel voltrekt God genadig aan hem door de overmaat 
van zijn liefde. 'Geen mens zal God zien, en leven', zegt de Schrift. Inder-
daad, en als God zich dan ook te zien geeft, Is het oude leven voorbij, en 
niet meer het ik, maar Christus leeft in de mens. Ruusbroec spreekt in dit 
verband van wat de traditie noemt 'de mystieke dood'. Het overformende 
licht van Gods genade bewerkt in de mens een zichzelf entsinken. Híj 
verliest elke greep op zijn geestelijk leven en gaat helemaal op in Gods 
genadig handelen met hem. Daardoor wordt hij bevrijd uit de fuik van zijn 
eyghentheit. Ruusbroec verslaat de draak niet door te trachten zichzelf en 
alle eros in zich met wortel en tak uit te roeien, maar door te rusten in 
Christus, door zich over te geven aan het transformerende licht van Gods 
genade. De slang had ergens gelijk: inderdaad, gij zult als God zijn. Maar 
niet als doel dat veroverd moet worden, doch als Gods meest oorspronke-
lijke bedoeling die in zijn Zoon geopenbaard en door de kenosls van 
Christus in ere hersteld is en door de Geest aan de mens geschonken 
wordt uit genade alleen. 
Conclusie: Terwijl Nygren in de relatie tussen Ik en Gij slechts twee 
mogelijkheden ziet: 'Ik wil mij verwerkelijken ten koste van jou versus ik wil 
mij opofferen voor jou', definieert Ruusbroec Ik en Gij vanuit de liefdesrela-
tie tussen beiden. Het gaat daarin veelmeer om het gezamenlijke Wij. Wij 
samen = gelukzaligheid. Hiernaar streven Ik en Gij. Door liefde aan elkaar 
te geven en door liefde van elkaar te ontvangen. God en mens zijn daarbij 
geen concurrenten. Ze zijn ook geen gelijkwaardige partners. God is in 
zichzelf al gelukzaligheid, maar toch niet exclusief. Hij wil ons laten delen In 
die gelukzaligheid, Hij verlangt daar ook naar, Hij verlangt ook naar onze 
bijdrage daarin. De mens is daarentegen veel behoeftiger. De gelukzalig-
heid die God in zichzelf is, is de mens niet in zichzelf, maar alleen in de 
eenheid met God. Deze behoefte van de mens kan hem daarom ertoe 
verleiden God te willen bezitten alsof Hij een ding zou zijn, om zo de 
gelukzaligheid veilig te stellen. Daarom moet Gods pedagogisch werkende 
liefde het verlangen van de mens zuiveren, opdat hij zich niet zal vergrijpen 
aan God, maar zich door God laat gelukkig maken in een zuivere IK-Gij 
relatie. Opnieuw zien wij dat de door Nygren tegenover elkaar gestelde 
grondmotieven er heel anders uitzien als men ze, zoals Ruusbroec doet, 
op elkaar betrekt in een dynamische structuur. 
6.4. De medemens ondergeschikt gemaakt aan de zelfontplooiing. 
Bij de eros is alles gericht op de zelfontplooiing, stelt Nygren. Niet alleen 
God wordt daaraan ondergeschikt gemaakt, maar ook de medemens. De 
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medemens dient als middel dat men gebruiken kan om zichzelf te vervol-
maken. Voorzover men de medemens liefheeft, is de liefde niet gericht op 
de mens zelf, maar op 'Gott im Menschen'. Men blijft dan ook niet in liefde 
bij de naaste staan, maar gebruikt hem als tussenstation op weg naar het 
einddoel: God. Ik kan niet beoordelen in hoeverre Nygren hiermee recht 
doet aan het ethos van de Grieken. Het gaat mij in deze studie om de 
vraag in hoeverre Ruusbroec valt onder het oordeel van Nygren. Wanneer 
we op dit punt het werk van Ruusbroec nog eens onderzoeken, dan 
kunnen we het volgende constateren: 
6.4.1. De liefde van Christus voor de mens in nood. 
In het werkende leven vertelt Ruusbroec over de komst van Christus. 
Christus leefde in nederigheid en liefde. En over deze liefde zegt hij dan: 
Dat ander poent dat was karitate, beghin ende orspronc aire dog he-
de. Dése karitate hilt de overste erachte der zielen in eene stilheit 
ende in een ghebruken der selver zalicheit diere hi nu ghebruket. 
Ende dése selve karitate hiltene sonder onderlaet opgherecht te 
sinen vader, met reverencien, met minnen, met love, met weerdi-
cheden, met innighen gebede omme aire menschen noot, met 
opdraghene alle sine werke ter eeren sijns vaders. Noch dede dése 
selve karitate Cristum nedervlieten met minlijcker trouwen ende met 
onste tot aire menschen noot, lijflijcke ende gheestelijeke; ende hier 
omme gaf hl exemple allen menschen met sinen leven hoe si leven 
souden. A 254-263 
Zoals ik al becommentarieerde,1 worden hier drie dingen tegelijk gezegd 
van de liefde van Christus. Er is allereerst sprake van een blijvend inzijn in 
zijn genietende zaligheid. Er is in de tweede plaats sprake van een op-
waarts zich uitstrekken naar de Vader. En in de derde plaats van een 
neerwaarts zich richten op de mens in lichamelijke en geestelijke nood. We 
zien hier reeds een aantal componenten van wat Bonny het volwassen 
contemplatieve leven noemt, componenten die elkaar niet tegenspreken en 
waarbij evenmin de ene slechts een middel is voor de andere. De liefde 
van Christus geniet voortdurend de eenheid met de Vader, strekt zich 
voortdurend uit tot de Vader in onbaatzuchtige lofprijzing en verlangende 
minne, maar daalt tevens in ontfermende agape af in alle menselijke nood. 
Er is geen spoor van innerlijke tegenspraak. Het is beslist niet zo, dat 
Christus zich slechts neerboog tot de naaste om hem te gebruiken ten 
eigen bate, of dat hij slechts oog had voor het goddelijke in de mens. 
Integendeel, hij ontfermde zich over het tegengoddelijke in de mens, over 
zijn nood. En daarbij had hij niet slechts oog voor zijn geestelijke, maar ook 
voor zijn lichamelijke nood. 
1
 Zie pag 143. 
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6.4.2. De relatie van ethiek en religie. 
Deze liefde van Christus stelt Ruusbroec de mens ten voorbeeld. Wanneer 
hij verderop in zijn betoog spreekt over het uutgaen van de mens, legt hij 
opnieuw de nadruk op de nederigheid en de liefde. Ik schreef daar reeds 
enkele dingen over, waarbij ik de nadruk legde op het religieuze karakter 
van Ruusbroecs ethiek.1 Het is daarbij niet zo dat ethiek, de verhouding 
met de medemens, ondergeschikt gemaakt wordt aan de religie, de 
verhouding met God. Veeleer is het zo dat Ruusbroec uitgaat van een 
alomvattende werkelijkheid die verschillende componenten bevat die elkaar 
wederzijds dragen, beïnvloeden en versterken en die daarom als eigen 
waarde altijd blijven bestaan. De liefde tot de naaste is één van deze 
componenten. 
6.4.3. De ghemeyne mens. 
Ruusbroec denkt ook niet vanuit het geïsoleerde individu dat eigen vol-
maaktheid of eigen gelukzaligheid nastreeft en daar al het andere, inclusief 
de naaste, aan ondergeschikt maakt. Hij denkt veel meer vanuit de ge-
meenschap. Daarom is de term ghemeyne zo typerend voor hem. 
We hebben gezien dat God geen geïsoleerd Individu is, maar een 
ghemeyne goet, een inclusieve liefde. En het kan niet anders of degene 
die deelgenoot wordt aan het leven van God krijgt een wide ghemeyne 
minne. Deze liefde gaat niet alleen uit naar gelijkgestemden, maar ook 
naar zondaren, zoals Ruusbroec beschrijft in В 1179-1192.2 Deze tekst 
staat in de context van de tweede komst van Christus, waar Ruusbroec 
spreekt over de ontbranding van de wil. De mens ervaart in zichzelf een 
grote liefde die opvlamt tot God, maar die zich tegelijk uitbreidt over de 
medemensen. De verlichte mens wordt hier getekend als een ghemeyne 
mens, die middelaar is tussen God en mensen. Juist dus op een moment 
dat een verheven, stilre minne tot God de geest van de mens vervult en 
opvoert tot 'de dingen die boven zijn' (Kol. 3:2) spreekt Ruusbroec over het 
neerdalen tot de aardse werkelijkheid, ja zelfs over een (biddend) neerda­
len tot in het vagevuur. Dit is voor hem geen innerlijke tegenstrijdigheid. De 
verhevenheid van God, zijn transcendentie, is immers ook niet in tegen­
spraak met zijn ghemeyne uutvloeyen, zijn immanentie en condescen-
dentie? En dus is het volkomen vanzelfsprekend dat wie opstijgt tot God 
neerdaalt tot de medemens en jegens hem een priesterlijke levenshouding 
aanneemt, voor hem biddend om Gods ontferming en alle goeds. Met dit 
laatste bedoelt Ruusbroec niet alleen maar geestelijke zegeningen, maar 
ook lichamelijke zegeningen. De ontferming van Christus bestond immers 
ook uit het vergeven van zonden én het genezen van ziekten, zoals we 
'ZtepagISO. 151. 
2
 Zie pag 239 e.v. 
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even verderop lezen in die prachtige lofzang op de ghemeyne wise van 
Christus: 
Cristus was ghemeyne in minnen, In leeringhen, in berespene; in 
troostene met saechtmoedicheden, in ghevene met miltheiden; in 
verghevene met goedertierenheiden ende met ontfarmicheiden. Sine 
ziele ende sijn lijf, sijn leven ende sine doot ende sinen dienst was 
ende es ghemeyne. Sine sacramente ende sine gaven sijn ghe-
meyn. Cristus en ontfinc nie spise ochte enighe nootdorst sijns 
lichamen, hi en meender mede ghemeynen orbore alle der men­
schen die behouden seien sijn tot ane den lesten dach. Cristus en 
hadde niet propers noch eyghens, maer alle ghemeyne: lijf ende 
ziele, moeder ende discipele, mantel ende roc. Hi at ende dranc om 
onsen wille; hl leefde ende start om onsen wille. Sijn pine ende sijn 
doghen ende sijn alinde was hem proper ende eyghen, maer die 
profijt ende die nutscap die daer ave comen es, die es ghemeyne, 
ende die glorie sijnre verdienten sal eewelijc ghemeyne sijn. В 
1275-1288 
Daartegenover wijst Ruusbroec haarscherp de gebreken aan van hen die 
zogenaamd verlicht zijn in В 1247-1256.' Daar stelt hij dat deze mensen 
niet ghemeyne zijn maar sonderllnghe. Ik zou dit willen vertalen met 
individualistisch. In plaats van zich te voegen in de gemeenschap en zich 
in te zetten voor de gemeenschap, willen deze mensen iets bijzonders zijn, 
zijn zij vooral uit op eigen eer; hun aandacht draait voortdurend om henzelf. 
Oe kenmerken van de waarlijk verlichte mens ontbreken hun. En daarbij 
noemt Ruusbroec in één adem de dienst aan de armen en de inkeer tot 
God. Ook hier blijkt weer dat hij deze zaken niet los van elkaar kan zien. 
6.4.4. Tegen de ketters. 
Op niet mis te verstane wijze geeft Ruusbroec de onderlinge samenhang 
van gerichtheid op God en gerichtheid op de naaste aan in de slotwoorden 
van het tweede boek, juist ook als reactie op de dwalingen van de zoge-
naamde mystici die in werkelijkheid alleen maar met zichzelf bezig zijn. Het 
is voor Ruusbroec zo, dat alles met alles samenhangt, en dat men met 
eenzijdigheden niet slechts een kleine misvatting huldigt, maar het hele 
gebouw ontwricht. Wie meent dat hij in eigen wezenskem God gevonden 
heeft en dat het leven in de wereld daartoe niets vermag bij te dragen en 
daarom ofwel in libertinisme geleefd kan worden ofwel in onverschilligheid 
verwaarloosd kan worden heeft er niets van begrepen. Ja, zo iemand wordt 
door Ruusbroec ten felste bestreden, want hij brengt anderen op een 
dwaalspoor. 
' Zie pag 242. 
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Conclusie: Terwijl Nygren de heiliging als streven naar volmaakte eenheid 
met God stelt tegenover de heiliging als dienst aan de naaste, betrekt 
Ruusbroec beide op elkaar in een dynamische structuur. Inkeer en uitkeer 
zijn niet eikaars concurrenten, maar veronderstellen en versterken elkaar. 
Hoe meer men eenheid met God zoekt, die ghemeyne minne is, hoe 
meer men zelf op Hem gelijkt en ghemeyne minne wordt. 
6.5. Een weg van boven naar beneden of van beneden naar boven. 
We hebben herhaaldelijk kunnen vaststellen dat Ruusbroecs uitgangspunt 
Gods agape Is, die zich ontfermt over de verloren mens vanuit het godde-
lijk verlangen dat de mens deelgenoot wordt aan Gods intratrinitaire genie-
tende liefde. We hebben gezien dat God daartoe in de menswording, in het 
lijden en sterven van zijn Zoon het beslissende initiatief nam. Daarin 
toonde Hij zijn ghemeyne minne. 
6.5.1. De fundamentele structuur. 
De structuur van Ruusbroecs werk, waarbij de zinsnede: de brudegom 
comt nauw verbonden is met de zinsnede: gaet ute is van fundamenteel 
belang voor een goed begrip van Ruusbroec visie op Gods genade en de 
menselijke verantwoordelijkheid. Zonder het komen van de bruidegom zou 
er van een uitgaan van de mens geen sprake zijn. Het komen van de 
bruidegom vormt Gods beslissende initiatief. Het menselijk uitgaan is 
daarmee vergeleken slechts een antwoord, maar wel een antwoord dat in 
vrijheid gegeven wordt. In toenemende mate zal dit antwoord bestaan in 
loutere ontvankelijkheid voor het inwendig werken vein de Geest. Ik kom 
daar zo nog wel op terug. Hier wil ik slechts wijzen op die fundamentele 
structuur van Ruusbroecs werk die precies aangeeft hoe de zaken liggen: 
God heeft het eerste woord. Hij zal ook het laatste woord hebben. En toch 
is dit woord niet een gewelddadig woord dat dwingt, maar een uitnodigend, 
een lokkend, nodend, ja zelfs eisend woord. Er is dan ook geen sprake van 
een autonoom, door eigen begeerten gedreven zoeken van de mens naar 
God. En voorzover deze er is, zoals bij de ketters, bestrijdt Ruusbroec 
deze weg omhoog met alle kracht die in hem is. 
Toch wil dit niet zeggen, dat de mens de agape die hij van God 
ontvangt alleen in dankbaar geloof aanvaart om zich vervolgens uitsluitend 
te wijden aan gehoorzaamheid aan Gods wil door de agape van God te 
laten stromen naar de medemens toe. Nee, de mens heeft een natuurlijke 
eros naar God. En deze wordt door Gods agape aangewakkerd. Daardoor 
ontplooit zich in de mens de dynamiek van het verlangen, welke slechts tot 
rust komt in de genietende eenheid met de Grond van het bestaan. De 
agape van God bewerkt dus niet alleen een uitvloeiende beweging van de 
mens tot zijn medemensen, maar ook een inkerende beweging, van de 
mens naar God. Zoals ik boven al stelde, is het maar de vraag of we hierbij 
termen als omhoog of omlaag moeten hanteren. Hoewel Ruusbroec ze zelf 
ook gebruikt, typeren ze toch niet ten volle wat Ruusbroec bedoelt. Ook 
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zou het misverstand kunnen rijzen dat de mens die al zijn aandacht wijdt 
aan de opgang tot God, geen energie meer over zou houden voor een 
afdaling tot de medemens in nood. 
6.5.2. Dimensies. 
Ik heb al eerder gezegd dat we in plaats van over niveaus, beter over 
interdependente elementen of over dimensies kunnen spreken bij Ruus-
broec. De verschillende dimensies samen vormen de werkelijkheid waar 
Ruusbroec over spreekt, en deze dimensies werken elkaar niet tegen, 
maar versterken elkaar juist. 
1. Er is de allesbeslissende dimensie van het goddelijk liefdeleven in 
de Trinitaire werkelijkheid dat genietend rust In zichzelf, maar van louter 
vruchtbaarheid uitbarst in agape. 
2. En dat is de volgende dimensie, die van het goddelijk initiatief, 
zowel in Gods eeuwig raadsbesluit als in het historische optreden van 
Jezus Christus als in het inwendige werk van de Geest. 
3. En die roept de dimensie op van het menselijk verlangen dat 
antwoord probeert te geven op het goddelijk licht dat hem bestraalt. In 
eerste instantie geschiedt dat in het werkende leven. En dit werkende 
leven bestaat eigenlijk uit twee complementaire dimensies: a. er is de 
wending naar de medemens als gevolg van Gods agape die zich door de 
mens heen wendt tot de uiterste marges van het bestaan, een voortzetten-
de centrifugale beweging. En b. er is de wending tot God van wie de agape 
komt, in brandend verlangen om Hem genoeg te doen, te eren en te 
prijzen en Hem met gelijke munt terug te betalen, dat wil zeggen met 
grenzeloze liefde. Dit is de centripetale beweging. 
4. Deze beide bewegingen bepalen ook het innige leven. De 
volwaardige beleving bestaat hier in het ghemeyne leven waarbij inkeer tot 
God en toewending tot de medemens elkaar oproepen en versterken. Maar 
in vergelijking met het werkende leven vindt hier een verdere differentiatie 
plaats van de inkeer tot God. Want deze inkeer blijkt ook weer te bestaan 
uit twee dimensies: a. actief bemint de mens God en zoekt Hem te beha-
gen. Maar b. vanuit de ervaring dat men daar te beperkt voor is en Hij te 
groot, geeft men zich over opdat Hijzelf door zijn Geest volbrenge waartoe 
de mens niet in staat Is: helemaal op te branden in liefde voor Hem. 
5. Vanuit die ervaring dat de Geest het is die alles werkt gaat men 
open voor de dimensie van het schouwende leven. Nu ervaart men ten 
volle wat dat leven betekent: uit genade mogen participeren aan Gods 
leven. En dit schouwende leven bestaat ook weer uit twee dimensies: a. 
De Geest transformeert de mens, zodat hij wegzinkt in een genietende 
eenheid met God; en b. toch wordt de mens als persoon daardoor niet 
vernietigd, maar juist ten volle bevestigd. Ja, eerst hier is van de volledige 
realisering van de menselijke persoon sprake, waardoor hij volmondig en in 
alle vrijheid, zonder enige krampachtigheid of geforceerde eigenwilligheid, 
het eeuwige mysterie van Gods liefde beaamt als de alomvattende werke-
lijkheid. En juist door zo ten volle ingevoerd te zijn in het goddelijk myste-
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ríe, kan de mens zich in de aardse werkelijkheid incarneren als nooit 
tevoren. 
God is niet een van de wereld afgescheiden bovenbouw. God is de 
kern van de werkelijkheid. Wie, door zijn vinger beroerd (gherenen), tot 
deze kern inkeert en aan deze kern participeert, participeert ook ten volle 
aan de periferie. De termen opgaan tot God of neerdalen tot de mens kan 
men alleen dan goed interpreteren bij Ruusbroec als men het voorafgaan-
de in het oog houdt. 
6.5.3. De prioriteit van Gods genade. 
We hebben in het werkende leven de prioriteit van Gods genade kunnen 
vaststellen in de wijze waarop Ruusbroec spreekt over de ordinancie van 
de bekering. We hebben tevens gezien dat de genade van God hierbij 
uitnodigend werkt en niet dwingend. Daarom blijft de mens zelf ver-
antwoordelijk voor de keuze of hij Gods genade-aanbod aanvaardt of 
afwijst. 
Ook in het innige leven konden we de prioriteit van Gods genade 
vaststellen die Ruusbroec ten diepste benoemt met het begrip gherinen. 
We hebben gezien dat het antwoord van de mens vooral hierin bestaat dat 
men zich steeds meer laat leiden door de heilige Geest. De ervaringen die 
men opdoet in de eerste komst van de bruidegom roept men niet zelf op, 
maar ontvangt men als genadegave. Men klampt zich er ook niet aan vast, 
als het goed Is, maar transponeert elke ervaring in een lofoffer aan God. 
En vooral wanneer men ervaart dat men geestelijke genietingen niet vast 
kan houden, offert men zichzelf in overgave aan Gods wil. Daartoe wordt 
men in staat gesteld door de gave van de Geest die starcheit heet. Ook 
bij de tweede komst van de bruidegom ontbreekt elke autonome poging tot 
zelftranscendentie. Men wordt eenvoudig gemaakt in de memorie, het 
verstand wordt verlicht en de wil wordt ontstoken in liefde. Telkens beant-
woordt daaraan een passende reactie van de mens, maar nu blijkt de 
Geest al zo'n overwicht te hebben op de mens, dat de vele verzoekingen 
waaraan men bloot stond bij de eerste komst hier al haast niet meer voor-
komen. Ruusbroec noemt ze alleen nog even bij de kenschetsing van de 
zogenaamde verlichten, die zichzelf proberen een status te geven die zij 
niet van God ontvangen hebben. Daardoor ontaardt alles bij hen in een 
karikatuur van de werkelijke verlichting. Bij de derde komst van de bruide-
gom ervaart men bewust de persoonlijke aanraking van God in de kern van 
de geest. Dit goddelijk initiatief dat altijd al de oorzaak was van het mense-
lijk zoeken en streven naar God, openbaart zich nu in zo'n hevigheid, dat 
men onweerstaanbaar gedreven wordt tot de eenwording met God. Maar 
dan stuit men pijnlijk op het menselijk onvermogen. Het faelgieren maakt 
duidelijk dat de mens van zich uit God niet begrijpen en beminnen kan. 
Maar juist het bewust ondergaan van dit falen leidt tot overgave aan het 
werk van de Geest. 
Wanneer Ruusbroec bij het bespreken van de gaven van de Geest 
nog eens evaluerend aangeeft welke factoren in de eenwording met God 
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een rol spelen, dan spreekt hij steeds met twee woorden: met middel-
sonder middel; werken - rasten; ghelijcheit - eenichelt; de begherlljc-
ke wise - de ledighe wise. De onmiddellijke eenheid met God in genie-
tende, ledige rust is beghin ende inde van de gelijkheid aan God door 
middel van het werken en begeren. Hiermee wordt nog eens subliem de 
relatie tussen Gods agape en de menselijke eros aangegeven. God heeft 
het eerste en het laatste woord. Maar de mens krijgt binnen die marges de 
ruimte voor een eigen antwoord. Dit antwoord bestaat als het goed is in 
vrije verantwoordelijke liefde die, en dit is de paradox der liefde, zich 
steeds meer laat leiden door de overmacht van Gods uitvloeiende en 
intrekkende agape/eros. Waar dit niet zo is, zoals bij de ketters die Ruus-
broec aan het eind van het tweede boek beschrijft, kan men de aberratie 
constateren waar Nygren de vinger bij legt: een losgeslagen eros die 
meent op eigen kracht tot God te kunnen komen maar in werkelijkheid 
wederboghet is op zichzelf. 
In het derde boek zagen we dat God alleen het schouwende leven 
geeft aan wie Hij wil. En het schouwende leven betekent dat men, aan 
zichzelf en eigen initiatief gestorven, uit genade mag participeren aan het 
liefdeleven van de drieënige God. Daarbij wordt de mens niet verzwolgen, 
want in God zelf is er eenheid en alteriteit en derhalve is de eenheid van 
de mens met God een cummunio in partnerschap. De mens is bevrijd tot 
het waarlijk vrije antwoord aan Gods liefde: Hem lief te hebben met de 
liefde die Hij zelf is en die Hij in ons werkt. 
Dat de relatie tussen Gods genade en het vrij gegeven antwoord 
van de mens daarbij slechts door middel van een paradoxaal spreken kan 
worden aangeduid, betekent dat Ruusbroec hier stuit op een ondoorzichti-
ge, onuitsprekelijke kern, het mysterie. 
Conclusie: Terwijl Nygren het streven van de mens naar eenheid met God 
uitlegt als poging zich van God meester te maken en deze in tegenstelling 
plaatst tot het condescenderende handelen Gods in Christus, plaatst 
Ruusbroec beide bewegingen in een onderling dynamisch verband, waarbij 
Gods condescenderende handelen prioriteit heeft maar in de mens een 
dynamiek op gang brengt, waardoor de mens in toenemende mate Gods 
komen tot hem beantwoordt met een uitgaan naar God. 
SAMENVATTING: Is hier sprake van een theocentrlsch of van een 
antropocentrisch uitgangspunt? 
De mystieke theologie van Jan van Ruusbroec is een doordenking van een 
Triniteitservaring. Met opzet zeg ik niet: van een triniteitsleer. Want de 
Triniteit is door hem innerlijk ervaren. Hij spreekt vanuit datgene wat hij in 
het derde boek beschrijft: het uit genade mogen participeren aan het leven 
van de goddelijke Triniteit. Dit wil zeggen dat Ruusbroecs uitgangspunt 
volstrekt theocentrlsch is. Maar omdat God in zijn liefde de mens van 
eeuwigheid af gekend en bemind heeft, en zelf in Christus mens werd, en 
door zijn Geest de mens herstelt in zijn oorspronkelijke status van beeld-
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drager Gods, kan Ruusbroec geen concurrentieschema God - mens 
hanteren. Hij denkt vanuit de eenheid God - mens. Voorzover de mens 
zichzelf verloochenen moet, is dat alleen in zijn hoedanigheid van illusoire 
afgod van zichzelf. Door zich aan Gods souvereine liefde over te geven 
komt de mens ook waarlijk tot zichzelf en mag hij zijn eigen hunkering naar 
eeuwige gelukzaligheid aanvaarden als wat zij ten diepste is: de hunkering 
naar liefdevolle eenheid met God. 
Zeker, God heeft bij Ruusbroec het beslissende initiatief. En Gods 
eer staat centraal, en juist dat moet de mens die de neiging heeft zichzelf 
veilig te stellen leren. De mens moet leren zich te voegen in de wil van 
God en in de leiding van God. Men moet gode meynen ende minnen. 
Twee misvattingen moeten vermeden worden: de mens moet niet menen 
dat hij God kan overmeesteren. Dit is het gevaar van het antropocentrisme. 
Hierbij wordt in feite het menselijk Ik opgeblazen, dat wil zeggen vergodde-
lijkt. Maar ook moet men niet denken dat de mens door God verzwolgen 
wordt. Dit is het gevaar van het ketters pantheïsme en monisme dat zich 
graag voordoet als theocentrisme. Hierbij wordt het goddelijk Gij ontmen-
selijkt, of liever ontpersoonlijkt. Daartegenover stelt Ruusbroec: God is een 
onbegrijpelijk Wezen, dat zich in zijn goddelijke Personen aan ons open-
baart. Daardoor is God een allesomvattende werkelijkheid die er behagen 
in heeft om tot de mens te staan als een Gij dat ruimte geeft aan de ander 
als persoon. God bemint de mens, de concrete mens. Het is niet zo, dat de 
mens er eigenlijk niet zijn mag. Dat hij pas door zelfvernietiging heen 
zaligheid vindt. Want de concrete mens is Gods eigen maaksel. God 
schiep hem naar zijn Beeld. Maar de concrete mens is wel de zondige 
mens. Het Beeld wordt verduisterd door de neiging van de mens zich in 
zichzelf te spiegelen. Deze neiging van de mens brengt hem in een 
toestand van godsvervreemding. Van zichzelf uit kan hij hier geen uitweg 
vinden. Het is God die van zijn schepsel blijft houden omdat Hij zichzelf 
trouw blijft, die verlossend ingrijpt en in Christus de zonde bedekt, waar-
door er ruimte ontstaat voor nieuw leven. Dit nieuwe leven is een dyna-
misch proces waarin de mens gezuiverd wordt, opdat hij in steeds groter 
vertrouwen rust in zijn God en in steeds zuiverder liefde Hem weerspiegelt. 
God bemint de mens, vernietigt hem niet, maar verheft en zuivert hem, 
transformeert hem opdat hij zijn kan waartoe God hem schiep: imago del, 
beeld van het Oerbeeld, zuivere spiegel. Met een zekere huiver zouden we 
daarom kunnen spreken van het theo-antropocentrische denken van 
Ruusbroec. 
Dit theo-antropocentrische denken van Ruusbroec is een multi-
dimensionale werkelijkheid, een dynamische structuur van onverbrekelijke 
eenheid (InsIJn in genietende eros op grond van Gods agape), liefdevol 
uutvloeyen (agape), verlangend Intrekken en inkeren (goddelijke agape 
vanuit zijn eros en menselijke eros in zichzelfvergetende en God erende 
agape) en versmeltend ontsinken ( overgave van de menselijke eros aan 
het woeden van Gods agapetische eros). 
SLOTCONCLUSIE: Synthese tussen eros en agape? 
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Zien we nu bij Ruusbroec een poging tot synthese tussen liefde die 
begeert, die wil genieten door zich te verenigen enerzijds en liefde die zich 
offert, die dient, die zich ontfermt over de verlorene anderzijds? En zo ja, 
is Ruusbroec dan in zijn poging geslaagd, of tracht hij twee onverzoenlijke 
grootheden te verenigen? Het voorgaande overziende zal ik nu trachten 
een eindoordeel te geven. 
Allereerst moeten we zeggen, dat Ruusbroec begeerte anders invult 
dan Nygren. Niet alle begeerte is egocentrisch en eudaimonistisch. Er is 
ook het zuivere verlangen naar liefdeseenheid met God, op grond van het 
feit dat God zelf hiernaar verlangt en de mens hiertoe opwekt. Dat daarbij 
allerlei gevaren opdoemen en perversies dreigen hebben we kunnen 
constateren. Maar fundamenteel is er geen tegenstelling tussen liefde die 
zich offert voor de ander en liefde die verlangt naar wederliefde en geza-
menlijke genieting in liefde. 
Ook liefde die zich offert vult Ruusbroec anders in. De liefde van 
God tot de mens is weliswaar ongemotiveerd, omdat zij opkomt uit Gods 
eigen ondoorgrondelijke Wezen. Wij verdienen die liefde niet, maar Hij 
heeft ons van eeuwigheid lief in de Zoon door de Geest, en bewijst die 
liefde jegens ons doordat Christus voor ons gestorven is toen wij nog 
zondaren waren (Rom. 5:8). Maar daarmee offert God Zichzelf en zijn 
doeleinden niet opl Integendeel: zo bereikt Hij juist wat Hij wil: eenheid met 
zijn schepselen en daarmee de eer van zijn Naam. Evenals Paulus in zijn 
Christushymne de kenosis van Jezus schildert maar tevens zijn verhoging, 
opdat alle knie zich bulge en alle tong belijden: Christus Is Heer, tot 
eer van God de Vader, zo kan Ruusbroec wanneer hij over de heilige 
Geest spreekt naast elkaar eros- en agape-motieven gebruiken. God 
verlangt, ja eist wederliefde. Deze eis gaat niet gepaard aan dwangmidde-
len, maar het laat God ook niet onverschillig wat de mens met zijn gena-
degave doet. Hij doet er alles aan om de mens te bewegen tot wederliefde 
en de verlichte mens heeft hierbij een belangrijke bemiddelende rol. Niet 
dat God behoeftig is. Integendeel, God is een overlopende weldlchelt. 
Maar Gods eer en Gods geluk liggen in de zaligheid van zijn eigen maak-
sel, en daarnaar gaat dan ook de begeerte van Christus uit. Die verlangt zo 
naar ons, dat hij ons wel verslinden kan. Maar daarmee bedoelt Ruusbroec 
niet een begeerte die de ander als lustobject opgebruikt, maar het verlan-
gen van de zuivere liefde die niets liever wil dan één zijn met de beminde. 
Deze liefde van God roept in de mens het verlangen op naar 
gemeenschap met God in ghelijcheit en eenlcheit, ook weer zo'n struc-
tuurgegeven dat de veelvormigheid van Ruusbroecs liefdesbegrip duidelijk 
maakt. Men wil Gode gelijk zijn door net als Hij belangeloos lief te hebben. 
Maar men wil ook één met God zijn in genietende liefde. Het één kan niet 
zonder het ander, en God wil het één niet zonder het ander. 
Ook in de steeds terugkerende onderscheiding tussen rasten en 
werken, of tussen ghebruken en werken, en uiteindelijk in de ledlghe en 
de begherende wise van het innichste leven, waarin zich de vereniging 
met middel en de vereniging zonder middel realiseert, een thema dat 
Ruusbroec uitwerkt aan de hand van de zeven gaven van de Geest, 
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komen we in aanraking met Ruusbroecs synthetiserend vermogen. Hier 
gaat het weliswaar om het onderscheid en de samenhang tussen liefde als 
actieve streving en liefde als persoonlijke overgave. Toch komt ook hier de 
nauwe verwevenheid van actieve agape jegens de medemens, actieve 
begeerte in het zoeken naar God, en overgave aan het transformerende 
werk van Gods liefde naar voren. 
Wat Ruusbroec juist de dwalenden verwijt, is hun valse ledigheid, 
waarbij elke actieve liefesinkeer tot God en de actieve liefdesuitkeer tot de 
medemens verzwolgen wordt in een geestelijke inertie die men raste 
noemt. 
Meermalen heb ik gewezen op het belang van de vierslag bij 
Ruusbroec: inbllven, uutvloeyen, inkeeren, ontslnken. Het inbliven 
veronderstelt de voor alles aanwezige en altijd blijvende intimiteit van de 
mens met God. Een intimiteit die hij niet verdient of zich verwerft, maar die 
hem van eeuwigheid geschonken is. En het ontsinken veronderstelt een 
inkeer tot God die boven al onze menselijke vermogens en strevingen uit 
slechts gerealiseerd wordt door de overgave aan Gods transformerende 
agape. 
Wat Ruusbroec ook duidelijk maakt is, dat God die naar zijn Wezen 
rustende liefesgenieting en naar de drie goddelijke Personen gezien 
strevend liefdesveilangen is, daarbij geen narcistische zelfgenoegzame 
God is die eigenlijk alleen van zichzelf houdt, maar dat Hij inclusieve liefde 
is, die er behagen in schept om de mens te betrekken in zijn eigen liefde-
leven. En zo kon ik op grond van de analyse van het derde boek besluiten: 
'God is naar zijn Wezen liefde. Deze liefde is zo overdadig rijk, dat zij zich 
mee wil delen aan allen die zij in de Zoon gekend en in de Geest bemind 
heeft. Uit vrije gunst (agape) stort deze liefde zich uit over de mens die van 
zijn oorsprong is afgedwaald om hem thuis te halen. Niet om de mens te 
gebruiken en ook niet omdat God het nodig heeft om de mens te genieten 
omdat de mens een bonum bevat dat Hij niet in zichzelf is. Maar omdat wij 
zijn kinderen zijn. En Hij onze Vader is. En Hij niets liever wil dan dat zijn 
kinderen bij Hem zijn om te delen in de liefdesgenieting die Hij in zichzelf 
is God verlangt naar ons opdat wij delen zullen in zijn eros en Hij zo 
alles in allen zijn zal.'1 
Wat bij God zo naadloos samengaat: verlangend naar Zich toetrek-
ken en liefde gevend uitvloeien, dat stuit bij de mens op problemen. De 
menselijke eyghentheit zit hem dwars. We hebben gezien dat Ruusbroec 
in dit opzicht geen ongecompliceerde synthese maakt tussen eros en 
agape. Wat in God voorbeeldig één is, dat moet in de mens door een 
reinigingsproces heen nagebeeld worden. Niet het verlangen naar God als 
het hoogste goed is het, dat de liefde vertroebelt, maar de verkleefdheid 
aan het eigen Ik. Daardoor heeft men ofwel de neiging zich met zelfge-
noegzaamheid te beperken tot een uiterlijk deugdzaam leven. Ofwel zoekt 




men niet door tot de volkomen overgave aan het werk dat God zelf in de 
mens moet verrichten, omdat men de greep op eigen ervaringen niet ten 
volle los durft te laten. In allerlei variaties kan de bacil van de eyghentheit 
zich nestelen in de begherte. De mens kan zichzelf hieruit niet bevrijden. 
Alleen God kan dat in zijn omvormende genadewerk. Hij doet dat ook als 
de mens zich daaraan durft toevertrouwen. In die zin is de liefde van de 
mens tot God vooral een geloofsdaad, een daad van pistis. In die zin zou 
Ruusbroec het denk ik met Nygren eens zijn wanneer deze insisteert op de 
voorrang van pistis boven agape in de relatie van de mens tot God. Plstls 
is dan: de ontvankelijke overgave aan de werking van de Geest, die doet 
wat de mens niet kan: zich losmaken van zichzelf. Dit laatste betekent bij 
Ruusbroec niet dat de menselijke persoonlijkheid verzwolgen wordt in het 
goddelijk Wezen en zo elke eigen identiteit verliest. Het betekent wel dat 
de mens zich niet langer vastklampt aan de illusie van zichzelf als auto-
noom wezen, waaraan ten diepste de angst ten grondslag ligt dat men niet 
bemind wordt, en die een uitweg zoekt in materialistisch hedonisme, of 
geestelijk narcisme. Deze gecompliceerde situatie neemt niet weg dat 
Ruusbroec de begeerte van de mens naar God niet strijdig acht met 
belangeloze liefde voor God. Wanneer de mens deze begeerte laat 
zuiveren, dan speelt zij een belangrijke rol in de voortgang van het geeste-
lijk leven. De zuivere begeerte, die er naar verlangt om één te zijn met de 
Beminde, speelt bij Ruusbroec dan ook een blijvende rol. Nooit wordt zij 
overbodig. De eros bij de mens is een gebrekkige weerschijn van Gods 
eros. Wanneer eros zich laat dopen in het bad der wedergeboorte, kan hij 
een blijvende rol spelen naast belangeloze, zich offerende liefde zowel 
jegens God als jegens de medemens. Samen vormen deze beide aspecten 
van de liefde één wide ghemeyne minne. 
Moeten we concluderen dat Ruusbroec een geslaagde synthese 
biedt van 'eros' en 'agape'? In zekere zin moeten we zeggen dat Ruus-
broec de dilemma's van Nygren niet deelt. De termen eros en agape 
duiden realiteiten aan die men zowel bij Nygren als bij Ruusbroec tegen-
komt: de beweging van de mens uit naar God respectievelijk van God uit 
naar de mens. Zowel bij Nygren als bij Ruusbroec gaat het om een ge-
compliceerde correlatie tussen deze beide dynamieken. 
Nygren definieert 'eros' en 'agape' heel antithetisch. Ruusbroec is genuan-
ceerder. 'Eros' is bij Nygren de term voor de antropocentrische religie, 
'agape' de term voor de theocentrische religie. De tegenstelling die hij ziet 
tussen het theocentrisme van 'agape' en het antropocentrisme van 'eros' 
wordt bepaald door een aantal samenhangende kenmerken, die ik in een 
aantal nader te onderzoeken punten heb samengevat. Nu heb ik gaande 
mijn onderzoek geconstateerd, dat Ruusbroec bepaalde kenmerken van 
Nygrens 'eros' in zijn minne-conceptie gebruikt, evenals bepaalde kenmer-
ken van Nygrens 'agape', zonder dat hij beide soorten kenmerken als persé 
tegenstrijdig opvat. Zo komen we bij Ruusbroec het verlangen van de mens 
naar genietende eenheid met God tegen. Ja, in God zelf is er sprake van 
verlangen én genieten, en van God gaat actie uit om ook de mens naar 
zich toe te trekken opdat deze in het liefdeleven van God zal participeren. 
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God verlangt ernaar één genieting met de mens te zijn. Dit zijn termen die 
Nygren tot de sfeer van 'eros' rekent. We komen bij Ruusbroec ook het 
zich offerende, zich ontfermende, dienende, zelveloze aspect van de liefde 
tegen. Allereerst bij God in zijn grondeloze liefde die mens werd in Christus 
om allen ghemeyne te dienen en te redden. Maar deze liefde roept in de 
mens het verlangen wakker om God met zuivere intentie, zonder eyghent-
heit te eren, te dienen. En deze mens wordt zo eengemaakt met God dat 
diens ghemeyne minne door de mens uitstroomt naar de medemens toe. 
Dit zijn termen die Nygren tot de sfeer van 'agape' rekent. 
Is de ene vorm van liefde nu in strijd met de andere? Bij Nygren wel, 
bij Ruusbroec niet per definitie. Nygren denkt namelijk in twee antithetische 
blokken, Ruusbroec denkt in een dynamische structuur, waarbij de genade 
de natuur niet vernietigt, maar omvormt. 
Het is dus niet zo, dat Ruusbroec het menselijk verlangen naar God en het 
goddelijk zoeken naar de mens in alle opzichten anders definieert dan 
Nygren. Hij neemt alleen niet alle kenmerken van het eros-complex zoals 
Nygren dat opbouwt over. Begeerte naar de ander bijvoorbeeld is niet altijd 
fout, instrumentaliseert de ander niet persé. Genieten van de ander 
degradeert de ander niet persé tot middel voor het doel: eeuwige gelukza-
ligheid. Verlangen naar eenheid met God en de daarbijbehorende ascese 
behoeft niet persé tot minachting voor de materie te leiden, en evenmin tot 
naastenliefde die slechts bedoeld is als middel tot zelfvervolmaking. 
Het hoeft dus niet fout te gaan met eros, maar het gaat wel vaak fout. 
Hierin staat Ruusbroec naast Nygren. En het kan met name fout gaan in 
de mystieke ontplooiing van eros. Daarom biedt Ruusbroec niet zomaar 
een beschrijving van de mystieke onplooiing van eros, maar een kritische 
beschrijving. Eros moet door agape omgevormd worden. Omvormen is iets 
heel drastisch, maar het betekent niet: vernietigen. Want dan zou God zijn 
schepping willen vernieuwen door haar te vernietigen. 
Hoewel Nygren dus het probleem eros- agape scherp gesteld heeft, is hij 
voorbijgegaan aan de omvormende macht van Gods liefde, zoals Ruus-
broec deze beschrijft. Begeerte (zowel in God, als van God tot de mens, 
als van de mens tot God) is bij Ruusbroec niet overgeleverd aan de doem 
van egocentrisme en eudaimonisme omdat Gods Geest de eros hiervan 
zuivert. En agape typeert hij wel als ongemotiveerde, offerende liefde, maar 
daarom nog niet als doelloze liefde. Daarom sprak ik over minne als een 
liefde sui generis, waarmee ik bedoel dat de minne- opvatting van 
Ruusbroec de dilemma's van Nygren overstijgt.1 De minne-conceptie van 
Ruusbroec betrekt op dynamische wijze elementen uit het eros-motief en 
het agape-motief. Door de dynamiek tussen deze beide wordt de menselij-
ke eros omgevormd naar het beeld van de goddelijke eros en agape. 
Ruusbroec onderkent dus wel degelijk het probleem dat Nygren schetst, 
maar hij volgt een andere weg dan Nygren bij de oplossing van dit pro-
bleem. Nygren kiest voor uitroeiing van eros, Ruusbroec voor omvorming. 
1
 Zie pag 268. 
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Nygren was een exponent van de kritiek uit kringen van de protes-
tantse theologie op de mystiek. De dialoog die we tussen Ruusbroec en 
Nygren tot stand brachten kan misschien ook licht brengen in deze contro-
verse. Daarover handelt het laatste hoofdstuk. 
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HOOFDSTUK 7 MYSTIEK EN PROTESTANTSE THEOLO-
GIE 
Ik begon deze studie met een weergave van kritiek op mystiek vanuit de 
protestantse theologie. Heppe, Ritschl en Harnack beoordeelden de 
mystiek met een beroep op de reformatorische leer van de rechtvaardiging 
der goddelozen als een typisch rooms-katholieke uiting van het streven 
naar zelfheiliging. Brunner, Gogarten en Barth gingen nog verder. Zij zagen 
in de mystiek de oerzonde van het heidendom: de poging zichzelf te 
rechtvaardigen door zichzelf te vergoddelijken. Deze visie uit kringen van 
de protestantse theologie heb ik laten culmineren in de tegenstelling tussen 
eros en agape zoals Nygren die construeerde. Mystiek is in die visie een 
uiting van de antropocentrische eros, en staat diametraal tegenover de 
bijbelse theocentrische agape. In mijn eerste hoofdstuk heb ik deze visie 
van Nygren breed geschetst en tenslotte samengevat in een zestal onder-
zoekspunten. Ik ben ook kort ingegaan op de bijval en de kritiek die Nygren 
kreeg. Vervolgens heb ik een drietal vragen gesteld aan het adres van de 
protestantse kritiek op de mystiek, te weten: 
1. of het wel juist was uit het gevarieerde mystieke erfgoed bepaalde 
motieven te isoleren en die vervolgens te verabsoluteren; 
2. of alle mystiek in strijd is met het reformatorisch uitgangspunt van 
de rechtvaardiging van de goddeloze en 
3. of het niet mogelijk is dat de mystiek een correlatie tussen God 
en mens beschrijft die de absolute tegenstelling van goddelijke openbaring 
en menselijk religieus verlangen verzoent. 
Nadat ik een belangrijk mystiek geschrift, 'Die geestelike Brulocht' van 
Ruusbroec onderzocht heb met behulp van de dynamisch-structurele 
methode, heb ik in hoofdstuk 6 het resultaat van dat onderzoek geconfron-
teerd met de visie van Nygren. Nu, in dit laatste hoofdstuk, wil ik met het 
resultaat van mijn Ruusbroec-onderzoek de drie vragen die ik aan de hele 
protestantse kritiek op de mystiek stelde trachten te beantwoorden. 
7.1. Laat de dynamische structuur heel. 
We hebben bij het onderzoek van Ruusbroec telkens gezien, dat zijn 
denken een geheel Is van allerlei elementen die op zich genomen elkaar 
tegen lijken te spreken. Ja, zelfs hebben wij gezien dat bepaalde para-
doxale elementen op een niet volledig inzichtelijk te maken wijze elkaar 
oproepen en versterken. Men zou het geheel van Ruusbroecs denken 
geweld aandoen, als men deze structuurelementen zou isoleren en verab-
soluteren. De 'colncldentia oppositorum' is juist een wezenskenmerk van 
de dynamische structuur van zijn denken. Ruusbroec zelf is zich ten volle 
bewust geweest van het gevaar dat bepaalde elementen eenzijdig bena-
drukt zouden worden ten koste van andere. Daardoor ontstaat er niet 
slechts een lichte afwijking, maar een volkomen verdraaiing van zijn leer, 
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zoals hij dit nadrukkelijk stelde in zijn kritiek op hen die dwalen.1 Misver-
standen die zijn eigen leer kon oproepen heeft hij in bepaalde geschriften 
ook uitdrukkelijk bestreden, zoals we bijvoorbeeld gezien hebben in de 
bespreking van de vraag of Ruusbroec de mystieke eenwording ziet als 
identificatie van God en mens.2 
Daarbij komt, dat de structuur van Ruusbroecs denken een dynami-
sche structuur is. Hij beschrijft immers een mystiek omvormingsproces 
waarbij factoren op elkaar inwerken. Wanneer men die factoren geïsoleerd 
zou bezien, dan ziet men niet meer dezelfde factoren. Ruusbroec beschrijft 
God en mens niet geïsoleerd van elkaar, maar vanuit de relatie. Hij 
beschrijft de dunamls die Gods Geest uitoefent op de menselijke geest en 
de menselijke reactie daarop. Daarbij mag men de vormen waarin goddde-
lijke dunamis en menselijke reactie zichzelf in verschillende fasen van het 
proces gestalte geven niet verabsoluteren. Wat in de ene fase voorthelpt, 
kan in een volgende fase struikelblok zijn. Het door God in de mens 
gelegde verlangen naar eenwording met God kan zelfs volkomen perverte-
ren wanneer de mens dit verlangen invult vanuit zijn ik - wat gezien de 
zondige wil van de mens het meest natuurlijk voor hem is - en het niet om 
laat vormen door de goddelijke dunamls. Daarom heeft Ruusbroec in zijn 
beschrijving van het mystieke omvormingsproces veelvuldig gewaarschuwd 
voor de gevaren die hier dreigen. Ruusbroec biedt met andere woorden 
een kritische theorie van het mystieke omvormingsproces. 
We hebben daarenboven geconstateerd dat dit proces door Ruus-
broec niet gezien wordt als een lineaire ontwikkeling van werkend via innig 
naar schouwend leven, waarbij een toenemende vergeestelijking gepaard 
gaat met een toenemende Entweltlichung', maar dat hij uitgaat van een 
spiraalvormige ontwikkeling. Daarbij komen dezelfde elementen, zoals 
inkeer en uitkeer, werken en rusten steeds weer terug op steeds andere 
niveaus. Ik spreek daarbij liever niet van niveaus, maar van dimensies. Het 
leven in de wereld, de inkeer in zichzelf en het opgaan in God vormen 
tezamen een multidimensionele eenheid. De ontwikkeling van ene dimensie 
naar andere betekent dat de eerste dimensie door de tweede, rijkere 
dimensie geïntegreerd wordt enz. 
Aan de hand van enkele voorbeelden wil ik nu met behulp van deze 
dynamisch-structurele lezing van de Brulocht aantonen dat de mystieke 
leer van Ruusbroec tegenstellingen overstijgt die de protestantse critici 
creëerden tussen mystiek en reformatie. 
7.1.1. Extra nos pro nobis versus In nobis. 
Is het waar, dat de mystiek parasiteert op de openbaring, door de histori-
sche openbaring Gods met behulp van de allegorische bijbeluitleg om te 
duiden als 'chiffre' voor tijdloze innerlijke mystieke ervaringen? Het is waar, 
1
 Zie pag 294 e.v. 
2
 Zie pag 344 e.v. 
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dat de nadruk in de Brulocht ligt bij wat Christus door zijn Geest bewerkt in 
de mens. Ja, zelfs dat heel het heilshistorisch handelen van God in de 
geschiedenis, inclusief het innerlijk omvormingsproces van de Geest in het 
schouwende leven ervaren wordt als uitvloeisel van een eeuwige dynamiek 
in de goddelijke Drieëenheid zelf. Maar dat betekent niet, dat de geschie-
denis geen rol speelt in Ruusbroecs denken, dat de tijd verslonden wordt 
door de eeuwigheid en de boodschap van de bijbel tot eeuwige mythe 
omgeduid wordt. Alleen al de visie op Gods Drieëenheid verhindert dat. De 
dialectiek tussen Wezen en Personen, tussen Eenheid en Verscheidenheid, 
tussen rusten en werken behelst tevens de dialectiek van eeuwigheid en 
tijd. De mens is niet maar een schaduw van een eeuwige idee, maar door 
de Vader in zijn Zoon geschouwde en daadwerkelijk voortgebrachte 
partner. Daarom is de geschiedenis weliswaar realisatie van Gods eeuwige 
voornemen, maar tevens is er de mogelijkheid van verzet tegen dit godde-
lijke voornemen, waardoor God opnieuw daadwerkelijk in moest grijpen 
door het verlossingswerk van de Zoon. En nog is daar de mogelijkheid dat 
dit ingrijpen vergeefs geschiedt omdat de mens het naast zich neer kan 
leggen, tenzij hij toelaat dat God zelf het werk dat Hij begon ook afmaakt 
door het werk van de Geest in het innerlijk van de mens. 
Schepping, verlossing, en heiliging zijn de drie dimensies waarin 
Gods heilshandelen vanuit zijn eigen Wezen zich voltrekt. Geen van deze 
drie dimensies slokt de andere op. De natuurlijke eenheid van de mens 
met God die gegeven is met de scheppingsdaad van God is altijd actuele 
vooronderstelling voor de bovennatuurlijke eenheid met God. En de 
bovennatuurlijke eenheid met God wordt door de overwinning van Christus 
op de zonde mogelijk gemaakt. Deze overwinning blijft op haar beurt de 
altijd actuele vooronderstelling van de heiliging die het werk van de Geest 
is in het innerlijk van de mens. 
Zo is het onomstotelijk duidelijk dat Ruusbroec uitgaat van de 
openbaring Gods In Jezus Christus. Heel zijn mystieke leer is gebaseerd 
op de genade van God die verschenen is, heilbrengend voor alle mensen 
(Titus 2:11). Centraal uitgangspunt is niet het verlangen van de mens naar 
vergoddelijking, maar het heilsfeit van de incarnatie. God heeft in zijn Zoon 
gemene zaak gemaakt met de verloren mens, om hem tot zichzelf terug te 
voeren, en om hem te verenigen met zichzelf. Er is geen sprake van dat 
het historisch heilshandelen van God wordt verwaarloosd, of vervluchtigt in 
symbooltaal voor eeuwige zieleroerselen. Integendeel, in de 'memoria 
passlonls Jesu Christi' klopt het hart van Ruusbroec duidelijk het snelst. 
We hebben herhaaldelijk kunnen constateren hoe sterk hij de nadruk legt 
op de kenosis van Jezus, waarbij hij telkens teruggrijpt op Fil. 2:5-11. 
Nergens merken we enige gewrongenheid in de ontwikkeling van zijn leer, 
alsof hij fundamentele bijbelse uitgangspunten moet omsmelten in de 
vurige oven van een eeuwigheidsmystiek. Klaar en helder legt hij het 
fundament: Jezus Christus, en geen ander. 
We hebben in de Brulocht weinig voorbeelden gezien van allegori-
sche bijbeluitleg. In andere werken maakt Ruusbroec daar echter onbe-
kommerd gebruik van. Dit was echter niet voorbehouden aan mystici. In de 
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middeleeuwen ging men algemeen uit van de meerzinnigheid van de 
bijbeltekst. Naast de historische zin was er ook sprake van een allegori-
sche, een tropologische en een anagogische zin. Daarbij bleef de histori-
sche zin de basis en het uitgangspunt voor de andere zinduidingen. Het 
heilshistorisch handelen van God in Israël werd echter betrokken op het 
centrum van heel de Schrift: Jezus Christus, en op de morele, mystieke en 
eschatologische betekenis van zijn verlossingswerk. Het uitgangspunt van 
de allegorische bijbeluitleg was geen andere dan Luthers hermeneutische 
sleutel: 'was Christum treibet'.1 
Dat Ruusbroec niet denkt in categorieën van een eeuwigheidsmys-
tiek waarbij het historische bestaan van de mens verdampt zien wij ook 
duidelijk in zijn mensvisie, zoals hij die in zijn conceptie van de drie eenhe-
den heeft verwoord. Ook hier moeten wij spreken van een 'multidimensi-
onal unity', waarbij het lichaam met zijn noden en behoeften de eerste 
dimensie is, die door het hart geïntegreerd wordt en verheven moet worden 
door de hartelijke gehoorzaamheid aan God en de emotionele openheid 
voor de komst van de bruidegom in het innerlijk. In de ruimere en hogere 
dimensie van de krachten van de geest wordt het lichamelijk en emotioneel 
bestaan niet opgeheven of als niet ter zake doende opzij geschoven, maar 
juist tenvolle gehonoreerd en geïntegreerd. Dit blijkt wel uit de nadruk die 
Ruusbroec juist hier legt op de eenheid van Inkeer én uitkeer, zoals die in 
de ghemeyne minne tot elkaar bepalende krachten worden. Het gaat niet 
om vergeestelijking van de materie, maar om incarnatie van de geest, om 
bezieling en begeestiging van heel de mens. De volle ontplooiing van het 
innige leven In de versmeltingservaring die het gevolg Is van het gherinen 
in het wezen van de geest is dan ook niet verheven boven het psycho-
somatisch functioneren van de mens. Al overstijgt de ervaring ook elk 
verstandelijk redeneren en elke emotionele 'grip', zij roept tegelijkertijd een 
altijd nieuwe poging tot doorvorsen op en een hevig emotioneel verlangen. 
Ook in het schouwende leven Is de beweging van de mens boven zichzelf 
uit niet in tegenspraak met de terugkeer van de mens tot het aardse 
bestaan, omdat genietende Wezensinkeer en zich uitstortende liefde in de 
Personen nu juist in God één zijn, en schouwend leven bestaat In partici-
peren aan deze goddelijke dynamiek. 
Het is duidelijk, dat de mystici veel nadruk leggen op inkeer. Dat zij 
spreken over het werk van de Geest In nobis. Maar zij vooronderstellen 
het werk van God extra nos, en wel in tweeërlei zin: Het werk dat God 
buiten ons om in Christus gedaan heeft om ons met zich te verzoenen, en 
de werkelijkheid van God die hoezeer ook in ons werkzaam, toch altijd een 
andere werkelijkheid blijft, de transcendente Ander. 
En daarmee kom ik op het tweede punt. 
7.1.2. Wel eenheid, geen identiteit. 
1
 Zie het standaardwerk van H. de Lubac, Exégèse médiévale. Les quatre sens de 
l'écriture, twee delen, Lyon 1964. 
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De protestantse critici zien de mystiek als grensoverschrijding. De onover-
brugbare kloof tussen God en mens trachten de mystici naar hun mening 
te overbruggen met behulp van een identiteitsfilosofie, waarbij God en 
mens ten diepste één zijn. Deze eenheid moet trapsgewijze herwonnen 
worden door al wat scheiding maakt, en dat Is vooral de materie, af te 
leggen en in te keren tot het eigen wezen waar men één is met God. De 
mystieke weg is, om nog eens Brunners woorden te noemen, de weg van 
de vergoddelijkte subjectiviteit. De eenheidservaring van de mystiek kan 
dan ook geen dialogische ervaring meer zijn tussen God en mens, en 
daarmee onthult de mystiek haar diepe anti-christelijke kern, uiting van 
'Religion als Unglaube'. 
Ook op dit punt moeten we constateren dat de critici bepaalde 
elementen uit het mystiek gedachtengoed isoleren uit het geheel van het 
mystieke denken. In elk geval kunnen we zeggen dat men de dynamische 
structuur van Ruusbroecs denken zo geen recht doet. Blijkbaar is het ook 
moeilijk om de mystici hier volledig recht te doen. Reeds Gerson heeft op 
dit punt Ruusbroec misverstaan.1 Zoals we gezien hebben spreekt Ruus-
broec tegelijkertijd over een persoonlijke vereniging met God als over een 
wezenlijk één-zijn met God. Het eerste zouden we kunnen noemen de 
vereniging van Ik en Gij, of, om met de termen van onze onderzoeksme-
thode te spreken: de dialogische omvorming. Hier is sprake van een altijd 
nieuwe dynamiek, omdat God altijd de Ander blijft, die de mens uitdaagt tot 
vereniging, maar die door de mens nooit uitputtend 'bezeten' kan worden. 
Maar het tweede is een ervaring aan Ik en Gij voorbij, omdat de mens hier 
verzwolgen is in de goddelijke zee van liefdesgenieting, waarin ook de 
goddelijke Personen zijn opgegaan. Het is met name dit laatste aspect in 
Ruusbroecs denken, dat vragen opriep bij de hem genegen broeders van 
Herne. Daarom schreef hij ter verduidelijking zijn Boecsken der vercla-
ringhe. Ik heb daaruit meerdere passages geciteerd bij de evaluatie van 
het schouwende leven en heb onder andere aan de hand van die passa-
ges aangetoond dat Ruusbroec wel eenheid tussen God en mens leert, 
maar geen identiteit. Ik hoef dit hier niet te herhalen. Waar het mij nu om 
gaat is, te laten zien dat men Ruusbroec onrecht doet als men een bepaald 
facet van zijn denken losmaakt uit de totale structuur van zijn denken. De 
genietende eenheid met God staat in dialectische verhouding met de 
dialogische vereniging met God. Juist de ketters, zo heeft Ruusbroec 
duidelijk gemaakt, maken de eenheidservaring los van de dialogische 
dynamiek. Maar dat betekent niet slechts een eenzijdigheid, doch de totale 
ontwrichting van de hele mystieke ervaring! Want de eenheidservaring 
zonder de dialectiek met de dialogische vereniging is helemaal geen 
eenheidservaring meer. Het is integendeel de duivelse karikatuur van de 
eenheidservaring, de perversie ervan. Het is niets meer en minder dan de 
vergoddelijking van de oerzonde: de mens die Incurvatus in se is. Ruus-
' Ze voor een uitvoerige behandeling van de kritiek van Gereon op Ruusbroec: A. Ampe, 
Ruusbroec, traditie en werkelijkheid, Antwerpen 1975, pag 54-209. 
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broec zelf heeft dus met alle hevigheid geprotesteerd tegen het ¡soleren 
van bepaalde elementen uit de mystieke ervaring, want daarmee wordt de 
hele structuur ontwricht. 
Bovendien valt de dynamiek stil, niet in de genietende rust van de 
eenheid met God die juist altijd weer nieuwe dynamiek voortbrengt, maar in 
de arrogante zelfbevrediging van hen die menen in hun ledicheit één te 
zijn met God. Daarentegen is er bij Ruusbroec sprake van een altijd nuwe 
dynamiek, want God is altijd groter, en God is altijd nuwe en tegelijk is Hij 
altijd Dezelfde, wezenlijke genieting die zich uitstort in het schouwen van 
de alteriteit en zich weer tot zichzelf keert in liefde en zo weer tot genie-
tende eenheid komt. 
Maar leert Ruusbroec dan niet, dat de mens een natuurlijke eenheid 
met God bezit? Is er dan niet sprake van een goddelijke kern in de mens, 
waartoe de mens moet inkeren en is er derhalve geen sprake van vergod-
delijking van de subjectiviteit? Ik ben ook hierop al uitvoerig ingegaan1 en 
zal dat nu niet overdoen. Maar ook op dit punt wil ik wijzen op de dynami-
sche structuur van Ruusbroecs denken. Deze heeft te maken met de 
dynamische structuur van Vader, Zoon en Geest. De Vader schept de 
mens als beeld en gelijkenis van zichzelf in de Zoon, verlost hem uit de 
vervreemding van dit beeld en deze gelijkenis door in zijn Zoon mens te 
worden en de mensheid genadig te verlossen, en heiligt hem vervolgens 
door het werk van de Geest tot actieve en genietende eenheid met zich-
zelf, waartoe de mens als beelddrager Gods geschapen is. Schepping, 
verlossing en heiliging vormen tezamen een onverbrekelijke dynamische 
structuur. En geen van deze drie dimensies wordt dus verzwolgen in de 
andere. Er is een eenheid van de mens met God die bestaat in de eenheid 
tussen schepsel en Schepper. Deze eenheid kan men niet verdingelijken 
tot iets in de mens, waarop hij aanspraak kan maken als op een onver-
vreemdbaar eigendom. Nee, het is een relationeel gegeven. De mens is 
niet buiten God. Al heeft hij God losgelaten, God heeft hem niet losgelaten. 
Alleen al het loutere feit van zijn bestaan toont dat aan. Zou hij buiten God 
zijn, los van God, dan zou hij in het niets verzinken. Deze relationele 
eenheid met God is echter door de zonde verstoord. Er is van de mens uit 
gezien inderdaad een onoverbrugbare kloof tussen God en mens. Deze 
kloof is niet de ontologische kloof tussen geest en materie, maar de kloof 
van de zonde die volgens Ruusbroec bestaat in de moedwillige afkeer van 
God en de daarop volgende verstarring in het ik. Maar de mens blijft 
schepsel van God. En de natuurlijke eenheid die hij met God bezit is een 
angel in zijn zondige vlees, een horzel in de pels waarmee hij zich in 
zichzelf hult. Toch kan deze angel, deze horzel geen bevrijding brengen. 
Daartoe was een nieuw initiatief van godswege nodig, het heilsinitiatief in 
Christus. En wanneer een mens dit initiatief in geloof beaamt, dan komt in 
de mens een nieuwe dynamiek tot ontplooiing die hem voert tot wat 
Ruusbroec noemt de bovennatuurlijke eenheid met God, het genadege-
1
 In hoofdstuk 2 bij de behandeling van de drie eenheden van de mens. 
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schenk dat tot volle ontplooiing brengt waartoe God de mens schiep: beeld 
te zijn van het Oerbeeld Christus. 
Wanneer men nu het gegeven van de natuurlijke eenheid met God 
Isoleert uit deze dynamische structuur, dan maakt men er een gegeven van 
dat de mens eenvoudig in zichzelf vinden kan door In te keren in zijn 
wezen. En dit is nu precies wat zij doen die Ruusbroec zo heftig aanvalt. 
Dit is dus precies wat Ruusbroec niet bedoelt! Daarom doen de protestant-
se critici in elk geval geen recht aan Ruusbroec, als zij de mystiek verwijten 
uit te gaan van identiteit tussen God en mens. 
7.1.3. Mystiek geen vlucht uit de wereld. 
Heppe, Ritschl en Harnack zagen de mystiek als een typisch rooms-
katholiek verschijnsel, waarbij men uitgaande van de poging tot zelfrecht-
vaardiging en zelfheiliging zichzelf strenge ascetische eisen oplegde. 
Vooral Ritschl stelde hierbij als rooms-katholiek levensideaal het klooster-
leven voor in tegenstelling tot het protestantse ideaal van leven in vertrou-
wen op Gods genade en voorzienigheid midden in de wereld. Maar ook 
Brunner wees op het volkomenheidsldeaal van de heilige dat in de rooms-
katholieke theologie geleid heeft tot Incorporatie van de van huis uit 
heidense mystiek. Tenslotte wijs ik nog op de eros-conceptie van Nygren 
waarbij strenge ascese als middel tot onthechting aan het aardse, mate-
riële, vergankelijke dient tot vergeestelijking van de mens. Ik ben op de 
vraag welke rol onthechting en ascese bij Ruusbroec speelt al meerdere 
keren Ingegaan. Maar hier wil Ik slechts wijzen op de fatale gevolgen die 
het isoleren van een bepaald element uit de dynamische structuur ook op 
dit punt heeft. Het is waar, dat Ruusbroec zijn lezers aanspoort tot ascese 
en onthechting aan de dwangmatigheid van psycho-somatische begeerten. 
Maar we hebben al gezien dat hij evenzeer ascese en onthechting aanprijst 
op het terrein van het mystieke leven. En we hebben ook gezien dat het 
eigenlijk gaat om onthechting aan het eigen ik. Niet in de zin van zelf-
vernietiging, maar in de zin van onthechting aan het ik dat incurvatus in 
se alles aan zich onderwerpen wil. We hebben telkens ook gezien dat deze 
onthechting zowel gave als opgave is, maar dat de opgave pas voortkomt 
uit de gave: eerst is er het aangeraakt worden door de Ander, dan kan de 
mens zijn angstige, verkromde, begerige ik los laten, maar dan moet hij dat 
ook doenl 
Waar het nu echter om gaat is, dat wij nog eens duidelijk constate-
ren dat deze dynamiek In de richting van verinnerlijking niet leidt tot 
wereldvlucht, maar leidt tot het ghemeyne leven. Inkeer en uitkeer horen 
bij elkaar, als de inademing en de uitademing. Wanneer men de ene 
dynamiek losmaakt van de andere, dan ontstaan er grote ongelukken. De 
ene dynamiek kan alleen zichzelf worden In relatie met de andere dyna-
miek. Een Inkeer zonder uitkeer Is geen Inkeer in de zin die Ruusbroec 
bedoelt, en vice versa. Nergens krijgen we dan ook de indruk dat Ruus-
broecs geschrift exclusief gericht is aan kloosterlingen. Er zijn andere 
werken van Ruusbroec die hij expliciet voor kloosterlingen schrijft, zoals 
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Vanden seven sloten. Maar zijn eerste werken, waartoe ook de Brulocht 
behoort, die bovendien geschreven zijn toen Ruusbroec zelf nog kapelaan 
te Brussel was, richten zich tot ieder die zich geroepen voelt tot het 
mystieke omvormingsproces. 
Ik heb het al vaker gezegd: het werkende leven, dat het leven in de 
wereld voor Gods aangezicht beschrijft, is geen etappe die men aflegt om 
die vervolgens als passé achter zich te laten. We zien dat wel heel bijzon-
der aan het slot van Vanden blinckenden Steen waar het werkende leven 
aan het eind terugkeert, maar dan geïntegreerd met de contemplatie in het 
ghemeyne leven. Het is niet van primair belang of men in de wereld leeft 
of in een klooster, want ook het klooster is een stukje wereld. De wereld zit 
in onszelf. Onthechting aan het aardse, aan het schepsel in de zin zoals 
Ruusbroec deze bedoelt, betekent primair onthechting aan het eigen ik, dat 
wil zeggen aan de welhaast onuitroeibare neiging van de mens om alles 
aan zich te onderwerpen en zo zichzelf veilig te stellen en causa sui te 
worden. Deze onthechting is geen strenge voorwaarde voor het ontvangen 
van Gods genade en voor de mogelijkheid van eenwording met God. Het is 
bij Ruusbroec juist andersom: Gods liefde heeft de mens aangeraakt, 
herboren doen worden, hem vrijgemaakt van zijn angstige ik, en nu mag de 
mens worden die hij van godswege is: een vrije dienaar van God en 
mensen. Ruusbroec schrijft niet voor een elite die zich noodzakelijk terug 
moet trekken in een klooster, hij legt de meest innige implicaties uit van 
wat aan alle christenen geschonken is in doop en eucharistie. 
In mijn eerste hoofdstuk heb ik de vraag gesteld of de protestantse critici 
niet ten onrechte bepaalde motieven uit een structuur isoleerden om ze 
vervolgens te verabsoluteren waardoor men de mystiek verwijten kon dat 
zij onverenigbare elementen met elkaar trachtte te verzoenen. Zo stelde 
Nygren eros en agape tegenover elkaar, Barth, Brunner en Gogarten het 
geloof in de openbaring tegenover de vergoddelijkte subjectiviteit van de 
identiteitsfilosofie en Heppe, Ritschl en Harnack het rooms-katholiek 
streven naar zelfheiliging in wereldvlucht tegenover het protestantse leven 
uit geloof alleen midden In de wereld. Mijn conclusie is nu, dat deze 
methode van 'Motivforschung' geen recht doet aan de dynamische 
structuur van Ruusbroecs mystieke leer. Ik kan deze conclusie niet zomaar 
veralgemenen. In mijn onderzoek heb ik mij beperkt tot het hoofdwerk van 
Ruusbroec. Daarom kan ik geen algemene uitspraken doen over de 
christelijke mystiek. Wel wil ik erop wijzen, dat Ruusbroecs werk niet op 
zich staat, maar dat hij belangrijke stromingen van de christelijke mystiek 
heeft opgenomen In zijn denken en dat hij op zijn beurt de traditie op dit 
punt ook weer beïnvloed heeft. Daarom durfde Ik zijn werk representatief te 
noemen. Op zijn minst durf ik dan ook het vermoeden uit te spreken dat de 
wijze waarop de protestantse critici de christelijke mystieke traditie bena-
derd hebben, geen recht doet aan de dynamische structuur van deze 
traditie. Ik meen dat de dynamisch-structurele lezing van Ruusbroecs werk 
hem beter tot zijn recht laat komen. De lezer oordele zelf. 
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7.2. Mystiek en rechtvaardiging uit geloof alleen. 
Nygren stelde 'eros' en 'agape' tegenover elkaar als antropocentrische 
tegenover theocentrische religie. De eerste wilde van de mens uit een weg 
banen naar het goddelijke, de tweede verkondigde de weg van God tot de 
mens. Brunner, Gogarten en Barth zagen op soortgelijke wijze twee wegen 
fundamenteel uiteengaan: de weg van de zelfrechtvaardiging en zelfver-
goddelijking in de religie, waarvan mystiek de meest sublieme uiting was, 
tegenover de weg van geloof in Gods condescendentie in Christus. Har-
nack, Ritschl en Heppe zagen in de mystiek een typisch rooms-katholiek 
fenomeen, fundamenteel strijdig met het reformatorische uitgangspunt van 
de rechtvaardiging van de goddeloze sola gratia, sola fide. We hebben 
merkwaardigerwijs deze zelfde tegenstelling ook geconstateerd in de 
uitgangspunten van de onderzoeksmethode die ik tot de mijne maakte, die 
van het Titus Brandsma Instituut. Daar werd immers de mystieke omvor-
ming in God geformuleerd als tegenhanger van het causa sui-beginsel. 
Het vreemde is, dat men in al deze visies dezelfde fundamentele tegen-
stelling tegenkomt, maar dat de protestantse critici daarbij de mystiek aan 
de kant plaatsen van de zelfrechtvaardiging en dat het rooms-katholieke 
Titus Brandsma Instituut de mystiek plaats aan de kant van de genadevolle 
werking van Gods Geest. 
Wat leert ons op dit punt het werk van Ruusbroec?. Ik heb de wijze 
waarop hij de bekering en rechtvaardiging van de zondaar beschrijft op de 
voet gevolgd bij de bespreking van het werkende leven. Maar ik wil hier 
toch nog wat gedetailleerder op ingaan, omdat juist op dit punt de contro-
verse Rome-Reformatie zo scherp lag. We kunnen wel zeggen, dat 
Ruusbroec de bekering van de mens bespreekt aan de hand van de 
traditionele genadeleer zoals die door Augustinus en Thomas verwoord 
was. Toch kunnen we niet zeggen dat hij een uitgewerkte scholastische 
theologie van de rechtvaardiging van de zondaar biedt. Hij geeft veeleer 
enkele fundamentele dynamieken aan, waarlangs God zijn doel met de 
zondaar bereikt. Hij wil daarbij vooral nadruk leggen op het werk van Gods 
genade, dat prioriteit heeft, en genoeg heeft aan enen ogenblicke van 
menselijke ontvankelijkheid om de mens te behouden en hem in liefde met 
God te verenigen. Tegelijk wil hij de menselijke verantwoordelijkheid om 
zich te bekeren benadrukken. De mens wordt immers geroepen om te 
sien. Ruusbroec haast zich dan voort om te vertellen wat de mens zien 
moet: de komst van de bruidegom. Bij reformatorische theologen kan de 
wijze waarop hij spreekt over de relatie tussen Gods genade en de vrle 
keer des willen de vraag oproepen: 'Is hier sprake van synerglsme?' In 
de gereformeerde theologie hier te lande heeft men zich gekeerd tegen 
allerlei vormen van Synergismen die men traceerde in het humanisme, de 
RK kerkleer en het Remonstrantisme. Men begreep wel waar het probleem 
vandaan kwam. De bijbelse verkondiging van de rechtvaardiging is niet 
alleen maar een proclamatie van een nieuwe objectieve stand van zaken, 
maar is tegelijk een oproep tot bekering en geloof. Maar in de kerkge-
schiedenis werd de nadruk vervolgens zo sterk gelegd op de weg der 
395 
bekering dat deze min of meer los werd gemaakt van de ene Weg Chris-
tus. De correlatie tussen geloof en heil werd tot een coöperatie tussen God 
en mens.' Van rooms-katholieke zijde wordt wel beweerd, dat het verschil 
tussen de roomse en de reformatorische rechtvaardigingsleer hierin 
bestaat, dat de roomse leer uitgaat van een gratia Infusa habltualis die 
de mens deelachtig maakt aan de goddelijke natuur en hem innerlijk 
verandert, en dat daarentegen de reformatische leer slechts een uiterlijke 
imputatleve rechtvaardiging kent. Dit is onjuist. Ook de reformatie spreekt 
immers van de inwoning van de heilige Geest, de uitstorting van de liefde 
in het hart (Rom. 5:5), het deel krijgen aan al Christus' weldaden en 
deugden. Maar deze inwoning is een zaak van geloof. En daarmee wordt 
niet bedoeld dat het geen reële zaak zou zijn, maar dat hier sprake is van 
een relatie tussen personen, waarbij de goddelijke partner degene is 'die 
alles in allen werkt' en dat de menselijke partner zich aan dit werk toever-
trouwt. De reformatie verzette zich tegen een begrip van heiligheid dat 
uitging van een sacramenteel opgevatte gratie die een min of meer onto-
logische verandering in de mens zou voltrekken, waardoor de mens 
verdiensten zou verwerven die hem tegenover God rechten zouden 
geven.2 In hoeverre men hiermee aan de diepste intentie van de scholas-
tieke leer voorbijging is hier niet aan de orde. Wij zullen bezien in hoeverre 
Ruusbroec hier een heiligingsconceptie ontwikkelt die in strijd zou zijn met 
fundamentele reformatorische uitgangspunten. 
Wat Ruusbroec bijvoorbeeld zegt in A 403-409? over het loon dat 
Christus bij het laatste oordeel geven zal naar ieders werken lijkt misschien 
in strijd met de rechtvaardiging uit geloof alleen. Is de gerechtigheid 
waarvan hij spreekt, hetzelfde als de reddende zedaka van het oude 
testament of de toegerekende dikalosune waarover Paulus in de Romei-
nenbrief zo bevrijdend (Luther!) spreekt, of meer gelijk aan de distributieve 
lustltla die loon geeft naar werken? Het laatste lijkt het geval. Er wordt wel 
een restrictie aangebracht. Het loon dat de goede mensen ontvangen is 
God zelf, en dit loon kan geen mens verdienen. Toch lijkt hiermee niet de 
verdienstelijkheid van de goede werken aangetast. Want de mens verdient 
het loon dat niemand verdienen kan, doordat God zelf het verdienende 
werk in het schepsel meewerkt. Zo verdient het schepsel door Gods kracht 
God als loon en is de beloning van eeuwige zaligheid toch volgens de 
regels van de (van deze distributieve) gerechtigheid4 verleend. Is hier 
' Zie bijvoorbeeld de bekende gereformeerde dogmaticus G. C. Berkouwer In zijn: Geloof 
•n rechtvaardiging (Dogmatische Studien), Kampen 1949, pag 32. 
2
 Zie voor deze discussie G. С Berkouwer, Geloof en heiliging (Dogmatische Studiën), 
Kampen 1949, pag 21 e.v. 
' Zie de bespreking daarvan op pag 138 en 153. 
4
 De uitdrukking "met behoorll)cker gherachHchelf is een vertaling van het bij Bonaven-
tura voorkomende en sindsdien tra- ditionee) geworden begrip nwrltum de congruo, waarbij 
God passend reageert op de bekering van de mens. Zie TRE a.a. 
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nu sprake van een behouden worden uit genade alleen door geloof alleen 
of lijken genade en verdienstelijkheid van goede werken met elkaar In 
harmonie gebracht door een synergistische oplossing? Ook het vervolg van 
wat Ruusbroec schrijft roept vragen op, wanneer hij de gelovigen in 
verschillende groepen onderscheidt. Sommige groepen komen in het 
vagevuur, andere delen direct In de hemelse zaligheid. Van beslissende 
betekenis daarbij is de wijze waarop zij berouw hebben gehad voor hun 
zonden, boete hebben gedaan en in liefde en goede werken zich tot God 
hebben bekeerd. We zien hier alle elementen van de controverse Rome-
Reformatie bijeen: synerglsme, verdiensteleer, boetepraktijk.1 Tegenover 
een meritoriaal gevuld geloofsbegrip stelde de Reiformatie het zuiver 
forensisch karakter van de rechtvaardiging: God spreekt de mens vrij, uit 
genade alleen, vanwege de verdienste van Jezus Christus alleen. Het 
geloof is het aannemen van en vertrouwen op deze toegezegde rechtvaar-
digmaking.2 Ook de rooms-katholieke boeteleer wordt door de reformato-
ren scherp gekritiseerd. Zo bestrijdt Calvijn 'de correlatie-opvatting, volgens 
welke de scherpte der droefheid in overeenstemming zou moeten zijn met 
de grootte der schuld. Door zulk een leer der innerlijke verbrijzeling, als 
gewicht in de weegschaal, brengen ze de mensen tot wanhoop.'3 De zon-
daar moet volgens Calvijn zijn aandacht en hoop niet vestigen op eigen 
boetvaardigheid, maar op Christus alleen. 
Moeten we zeggen dat Ruusbroec uitgaat van de verdienstelijkheid 
van goede werken waardoor de mens met de genade samenwerkt tot zijn 
behoud? Ampe helpt ons om Ruusbroec beter te verstaan. Mij zegt dat 
1
 Berkouwer gaat in zijn reeds eerder geciteerde studie Geloof en rechtvaardiging 
uitvoerig op deze controverse in. Hij benadrukt dat, als de Reformatie spreekt over het 'sola 
Ad·' hiermee op geen enkele wijze een waardigheid van het geloof wordt geclaimd.'In-
tegendeel: dit geloof is niet anders dan het aannemen van, het rusten in de souvereiniteit en 
gave van deze weldaad en om alle misverstand te voorkomen wordt dan in Zondag 23 (van 
de heidelbergse katechismus, K.B.) nog met nadruk verklaard, dat wij God niet aangenaam 
zijn vanwege de waardigheid van ons geloof.' De nadruk die de Apologie van de Augsburgse 
Confessie legt op het geloof, in tegensteling tot de nadruk op de liefde in de RK leer, betekent 
geenszins een diskwalificatie van de liefde of de goede werken. De liefde moet op het geloof 
volgen, maar de rechtvaardiging vindt niet plaats op grond van de In de mens gegoten liefde, 
maar alleen door het werk van Christus. Juist door deze nadruk op het geloof alleen herwon 
de reformatie volgens Berkouwer de visie van Paulus. 
2
 Berkouwer vindt dat in de Roomse visie de Idee van het loon naar verdienste niet 
radicaal doorbroken is. Hij is het eens met de reformatoren die de verdienstelijkheid van 
goede werken verwierpen omdat men daarin de pretentie, de 'Anspruch' op loon en 
vergelding naar recht hoorde. Hij ziet wel, dat Trente en de na-trldentinische theologie 
getracht hebben het verdienste-begrip in te bouwen in de genadeleer, maar volgens hem 
blijven het bijbelse ken-begrip en het roomse verdienste-begrip tegenover elkaar staan. Het 
verdienste-begrip komt zijns inziens voort uit de roomse synthese tussen genade en vrijheid. 
3A.w. pag 192. 
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Ruusbroec uitgaat van de onverdiendheid der genade, omdat God Zichzelf 
mededeelt en geen schepsel beslag kan leggen op God.'Het is het donum 
increatum, dat in zijn zelfmededeling de creatuur verheft en herschept 
door zijn geschapen genade (actuatlo creata) tot een connatureel dyna-
misme of "werkelijcheit der gracie'. Eens dat God het bezit van het schep-
sel is geworden, begint de goddelijk-menselijke samenwerking van deugd 
en genade, om de intrinsiek bovennatuurlijk verdienstelijke activiteit tot 
stand te brengen.'1 En die 'intrinsiek bovennatuurlijk verdienstelijke activi-
teit' is dan de Vrije toekeer consentire gratiae.2 De term Verdienen' 
betekent niet, dat wij de rechtvaardigmakende genade kunnen verdienen, 
maar dat wij de glorie verwerven, dat Gods genade zijn doel bij ons bereikt. 
Wanneer wij Ruusbroec in het geheel van zijn boodschap verstaan, 
dan is er bij hem toch geen sprake van, dat de mens bij God aanspraak 
zou kunnen maken op heil als verdiende loon. Telkens benadrukt Ruus-
broec dat de mens niet op eigen werken, ervaringen, gevoelens moet 
letten, maar alleen moet zien op de bruidegom die komt. We hebben in 
hoofdstuk 2 gezien hoezeer Ruusbroec de eyghentheit in al haar ver-
mommingen bestrijdt. Maar anderzijds wil Ruusbroec de lezer ook oproe-
pen om God de ruimte te geven. Zijn geschrift is paraenetisch van aard, 
hoewel hij beslist niet zou willen beweren dat men uit eigen kracht zich op 
kan werken tot welke geestelijke staat ook. De paraenese van Ruusbroec 
is gericht aan hen die kennis hebben aan de genade Gods, voor wie God 
geen vreemde is, die reeds onder het beslag staan van het werk van de 
Geest. Hij vraagt van hen het ene nodige. Dat ene nodige is de toestem-
ming van de mens; dat de mens Gods genade in zich laat werken, '...in de 
toestemming wordt de 'motio Dei' tot 'Infusio gratiae'.'3 
Verschillende malen wijst Ampe erop, dat we Ruusbroec geen semi-
pelagianisme in de schoenen moeten schuiven, omdat zowel bij genade-
aanbod als toestemming van de mens de ware bekering aan een boven-
natuurlijke hulp moet worden toegeschreven.4 Tegelijkertijd moeten we 
constateren dat Ruusbroec zich voegt in de traditionele, vooral door 
Augustinus, Bonaventura, Petrus Lombardus en Thomas van Aquino, 
geformuleerde genadeleer. Daarin poogde men enerzijds de prioriteit van 
Gods genade te handhaven, anderzijds de menselijke verantwoordelijkheid 
voor zijn bekering te onderstrepen. De mens Verdient' de glorie, als hij 
Gods genade in zich laat werken. Dan brengt de genade vruchten voort 
van berouw, caritas en goede werken. Tegenover pelagianisme en semi-
pelagianisme benadrukt men dan de onmogelijkheid van de mens om zich 
1




 Ampe, a.w. pag 32. 
4
 A.W. pag 27 en pag 32, noot 49. 
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uit eigen kracht te bekeren, omdat de wil van de mens gebonden is door 
de zonde. Eerst wanneer deze wil door Gods genade vrijgemaakt is, kan 
de mens uit vrije wil Gods genade aannemen. De terminologie van gratia 
cooperane roept weliswaar het gevaar van synerglsme op, waarbij toch 
weer de mens met God samenwerkt tot zijn behoud. We hebben echter bij 
de evaluatie van het werkende leven geconstateerd dat Ruusbroecs 
denken hier uitloopt op een paradox: de mens heeft een eigen verantwoor-
delijkheid gekregen voor zijn behoud en toch is alles genade. Toch is het 
God die alles in allen werkt. Uiteindelijk stuitten we hier bij Ruusbroec op 
een ondoorzichtige kern. Het zou onjuist zijn om deze met de term syner-
glsme te betitelen. Er is geen sprake van dat God en mens samenwerken 
als twee onafhankelijke partners. God neemt het initiatief. De mens rea-
geert, daartoe aangedreven door de innerlijke stuwkracht van de Geest. 
Deze fundamentele visie op de alleswerkende genade Gods terwijl de 
mens daardoor niet uitgeschakeld wordt, maar juist ingeschakeld, zien we 
ook in de rest van Ruusbroecs tractaat. 
Dat het mystieke omvormingsproces zoals Ruusbroec daarover 
schrijft geen poging van de mens uit is om God te bereiken, maar gevolg 
van goddelijke dunamis die in hem werkt hebben we uitputtend kunnen 
constateren. Ruusbroec biedt een kritische theorie van de mystieke 
ervaring. Daarbij onderscheidt hij tussen de ware mystieke weg en pseu-
do-mystieke wegen. Het onderscheidingscriterium daarbij is: laat men vrije 
ruimte aan Gods genade, of probeert men deze naar eigen wil te kanalise-
ren. De verantwoordelijkheid van de mens heeft een antwoord-structuur. 
God gebruikt geen geweld. De mens krijgt ruimte voor een eigen antwoord. 
Maar het antwoord dat God verlangt bestaat in overgave aan zijn genade. 
Zo spreekt Ruusbroec dan over de kernervaring van het gherlnen die men 
slechts ontvangen kan en die weliswaar activiteit oproept, maar deze moet 
in de mystieke dood losgelaten worden. Want alleen in de overgave aan 
het transformerende licht van Gods genade ontvangt men de vereniging 
met God waarnaar men zo verlangt. En zo zegt hij nadrukkelijk dat het 
schouwende leven boven de menselijke vermogens ligt en slechts door 
God geschonken wordt aan wie Hij wil. 
Als wij zo heel de dynamische structuur van Ruusbroecs leer 
overzien, dan moeten wij constateren dat zijn mystiek niet in tegenspraak is 
met de rechtvaardiging van de goddeloze sola gratia, sola fide. Ook op 
dit punt mag ik daarmee niet zeggen: de mystiek Is niet In strijd met de 
rechtvaardiging door genade en uit geloof alleen. Ik heb me immers 
beperkt tot de mystieke leer van Ruusbroec. Maar wat ik bij 7.1. al stelde 
geldt ook hier: dit gegeven roept de vraag op of de protestantse critici de 
hele christelijke mystieke traditie wel recht gedaan hebben door deze te 
zien als poging tot zelfvergoddelijking en zelfrechtvaardiging. 
7.3. God en mens geen concurrenten. 
Telkens opnieuw valt het ons op, dat de protestantse critici zo anti-thetlsch 
denken. Zij poneren voortdurend onverzoenlijke tegenstellingen. Het lijkt 
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ten laatste te gaan om een onverzoenlijke tegenstelling tussen God en 
mens. Dit is niet typerend voor de protestantse theologie in haar geheel. 
Zelfs Karl Barth heeft in zijn latere jaren gesproken over het humanisme 
van God. En het 'protestantse principe' waarover Tillich sprak is niet 
gebouwd op een eeuwig concurrentleschema tussen God en mens, maar 
gaat ervan uit dat alleen God de kloof tussen God en mens kan overbrug-
gen en dat ook gedaan heeft in Jezus Christus. In feite spreekt Ruus-
broec op de basis van deze verzoening. Wanneer hij over de menselijke 
mogelijkheden spreekt met betrekking tot de vereniging met God, dan 
spreekt hij over mogelijkheden die zich in de mens ontplooien door het 
werk van de Geest op grond van de herstelde relatie met de Vader door de 
Zoon. Maar blijft de mens niet zondaar, ook in het mystieke omvormings-
proces? Blijft het gevaar niet aanwezig, dat het verlangen van de mens om 
zichzelf veilig te stellen zich hier Juist op subliem-religieuze wijze doet 
gelden? Juist in de mystiek, waar het religieuze verlangen zich zo ontplooi-
en kan, en waar men zich zo concentreert op de religieuze ervaring? De 
tegenstelling die Nygren aanwees tussen 'eros' en 'agape' wijst toch op de 
diepe tegenstelling tussen het streven van de mens causa sui te zijn en 
het streven van God de mens te behouden door zichzelf in Zijn Zoon voor 
de mens op te offeren? Hoe liggen hier de verhoudingen tussen het 
menselijk verlangen en Gods heilshandelen, tussen de 'divine-demonic 
ambiguity' van het menselijk leven en de tranformerende agape van God, 
om nog eens met Tillich te spreken?1 
Wat heeft Ruusbroec ons op dit punt geleerd? Drie dingen: 
7.3.1. Het verlangen in de mens is van God gegeven. 
De mens is schepsel vein God. God heeft hem geschapen naar Zijn Beeld. 
De mens Is aangelegd op een liefdevolle relatie met zijn Schepper. Dat 
betekent tevens dat in die liefdevolle relatie met de Schepper de mens zijn 
bestemming bereikt, zijn rust vindt, eeuwige gelukzaligheid verwerft. De 
mens verlangt daar ook naar. Dat verlangen is natuurlijk en goed. Dit 
verlangen is een wezenskenmerk van de mens. Het behoort tot zijn essen-
tie, ook als de mens dit verlangen niet bewust ervaart. Zijn diepste wezen 
is afgestemd op God, ja, in diepste wezen staat hij reeds in relatie tot God. 
In een afhankelijkheidsrelatie. Hij ontvangt zijn leven uit handen van de 
Schepper. Daarmee krijgt hij deel aan een aspect dat ook in God zelf is: 
leven. Ja, meer nog: de mens als enige schepsel krijgt deel aan bewust 
leven. Leven dat schouwen kan. Schouwen betekent: staan in relatie van Ik 
en Gij. De mens staat ten diepste in een relatie met God van Ik en Gij. 
God heeft hem namelijk geschapen naar zijn Oerbeeld: de Zoon. In God 
zelf mogen wij spreken van bewust leven omdat de Vader de Zoon baart 
en zij elkaar schouwen: bewust tot elkaar staan als Ik en Gij. En naar dit 
1
 Zie pag 38. 
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Beeld is de mens geschapen. Dit stempel drukt God in de mens elke dag 
opnieuw. Menselijk bewustzijn is dan ook alleen mogelijk op grond van 
goddelijk bewustzijn. Menselijk bewustzijn is spiegel van goddelijk bewust-
zijn. Elke spiegeling verwijst naar dat wat zich spiegelt. En omdat we hier 
te doen hebben met de mens als bewust leven kunnen we de term Verwij-
zen naar1 beter vertalen met Verlangen naar'. De mens verwijst namelijk 
niet alleen maar objectief naar God, zoals een gemaakt ding verwijst naar 
de maker. Maar omdat de mens bewustzijn heeft zoekt hij ook bewust naar 
zijn maker. Hij zoekt naar de Grond van zijn bestaan, omdat zijn contin-
gentie verwijst naar iets wat hem gronden kan. 
Dit zoeken, dit verlangen, kunnen wij liefde noemen. Want het is niet 
alleen zo, dat wij beeld zijn van het Oerbeeld, en naar het beeld van de 
Zoon geschapen zijn, zodat wij afgestemd zijn op een bewuste relatie van 
Ik en Gij met God. Er is in God niet enkel het bewust schouwen van de 
Ander. Er is in God niet alleen alteriteit. Uit het schouwen van Vader en 
Zoon vloeit Geest van liefde voort. God is niet enkel Leven, niet enkel 
Bewustzijn, maar ook Welbehagen. Schouwen in welbehagen is de band 
die Ik en Gij bindt, naar elkaar toedrijft, om zich met elkaar te verenigen. 
Dit noemen wij liefde. Vader en Zoon schenken Zich in de Geest helemaal 
aan elkaar om één te zijn in welbehagen, om één genietende eenheid te 
zijn. Deze liefde is vruchtbaar. God schept vanuit het schouwen van Vader 
en Zoon en de liefdeband van de Geest de mens als ander dan Zichzelf 
maar wel als ander die het liefdesverlangen van God weerspiegelt. De 
mens is dus spiegel van het goddelijk bewustzijn dat alleen mogelijk is in 
de dialogische relatie van Ik en Gij en spiegel van de goddelijke liefde die 
voorbij aan Ik en Gij verlangt naar ongescheiden eenheid. Zo is de mens 
Imago dei. 
Wanneer we in dit verband spreken van een relatie van Ik en Gij 
tussen mens en God, dan bedoelen we daarmee niet, dat ieder mens van 
nature uit bewuste keuze God kent en liefheeft, maar in de eerste plaats 
dat God met ons te scheppen ons kent en liefheeft. Wij zijn gekend, wij 
zijn bemind. Ons loutere bestaan als mens is weerspiegeling van goddelijk 
kennen en goddelijke liefde. Ja, en daaruit volgt dan: fn potentie, in nuce 
kennen wij op onze beurt God en zoeken in liefdesverlangen naar eenheid 
met Hem. Wij zijn daarop aangelegd. Juist hierin, in deze relationaliteit 
bestaat ons beeld-zijn Gods. Het wezen van de mens is een vraag naar 
God, de mens is verlangen naar God. Dit bedoelen wij, als wij zeggen dat 
de mens schepsel is. Dit geldt voor ieder mens, christen en heiden. Dit 
verlangen is gegeven met ons mens-zijn. En dit is niet slechts een theolo-
gisch postulaat, en ook niet slechts een potentie, dit verlangen is een 
ervaringsgegeven. Wij ervaren dit verlangen. Het uit zich als eros. 
Eros is het verlangen naar eenheid met de transcendente Grond vein 
ons bestaan. Eros is het religieuze oer-fenomeen van de mensheid. Het 
vertaalt zich op tijd- en kultuurgebonden wijze in de verschillende gods-
diensten. Het hult zich vaak in de mantel der filosofen. Eros is niet het 
antwoord op de vraag van ons bestaan. Eros Is juist die vraag. Waartoe 
bestaan wij? Wat drijft ons ten diepste? Waarom voelen wij ons gedreven 
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boven het voorhandene uit naar de transcendente Grond van het al? En 
wat is die Grond dan? Is dit verlangen verkeerd? Men zou evengoed 
kunnen vragen: Is het verlangen naar voedsel verkeerd? Het is een 
natuurgegeven. Wij kunnen er niets aan doen. Het verlangen is niet door 
ons opgewekt. Het is een wonde veroorzaakt door iemand die (iets dat) 
ons trof. Wij zijn niet verantwoordelijk voor die wonde. Onze verantwoorde-
lijkheid begint pas bij het zoeken naar genezing, naar stilling van het 
verlangen. Of eigenlijk nog eerder. Bij de diagnose. De diagnose is onze 
interpretatie van het verlangen. Waar verlangen wij eigenlijk naar? Waar-
heen verwijst de diepe honger van het hart? Dit verlangen op zich is 
heilzaam. God heeft het niet voor niets in ons gelegd. Dit verlangen is 
namelijk de bres in het bastion van ons bestaan, waarlangs God binnen 
kan komen. Maar tegelijk lijkt deze bres om versterking van de afweer te 
roepen. En hier krijgt de zonde een kans. De zonde is een perversie van 
het oer-verlangen. Het Interpreteert het verlangen als een bedreiging. Als 
een bres die gesloten moet worden. 
7.3.2. Het bederf van het beste is het slechtste. 
De mens verlangt naar eenwording met de transcendente Grond van zijn 
bestaan. De perversie begint wanneer men die transcendente Grond in 
zichzelf wil vinden. Men identificeert het verlangen met de Grond van het 
verlangen. Het verlangen is dan een slang die bijt in eigen staart. Zo 
verslindt het verlangen zichzelf. De eros als levensdrift perverteert zo tot 
doodsdrift. 
Terwijl de mens geroepen is de Ander te schouwen en in liefde één te zijn 
met die Ander, en terwijl heel zijn wezen die Ander weerspiegelt, vereen-
zelvigt de mens zich dan met zijn Oerbeeld. Hij kijkt in eigen spiegel en ziet 
alleen zichzelf. Dit is wat Ruusbroec eyghentheit noemt. Deze reactie is 
niet noodzakelijk gegeven met het oerverlangen. Eros is niet de oorzaak 
van de zonde. Maar het oerverlangen als wonde, als nood die vraagt om 
genezing, is wel de aanleiding waardoor de mens tot zonde komt. Het 
oerverlangen als levensvraag smeekt om antwoord. Het is een groot 
waagstuk om deze vraag open te houden naar de Ander toe. Het lijkt 
eenvoudiger om de vraag zelf te beantwoorden. De zonde ligt voor de 
hand. 
En nu gaat zich Iets tragisch ontwikkelen. Juist wanneer de mens 
zich bewust wordt van zijn verlangen, wordt de drang tot snelle bevrediging 
groter. Hoe meer men dit verlangen cultiveert, hoe subliemer de perversie 
dit verlangen wil bevredigen. Juist in de mystiek krijgt het verlangen alle 
ruimte. Daarom is mystiek als menselijk fenomeen gezien de meest 
sublieme vorm van de 'dlvlne-demonlc ambiguity' van het verlangen. 
De meest voor de hand liggende mogelijkheid om het verlangen te 
stillen is het te vertalen in louter biologische termen, als niets anders dan 
biologische levensdrift, die vraagt om de meest basale bevrediging in eten, 
drinken, veiligheid en sexuele voortplanting. Deze vorm van perversie van 
het verlangen is nog de minst schadelijke, omdat zij zich in elk geval niet 
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vergrijpt aan de Transcendentie zelf. Integendeel, zij profaneert het men-
selijk verlangen en zoekt slechts bevrediging in het immanente. Bovendien 
is deze oplossing nog de meest onbeholpene van alle, omdat ze op zo 
voor de hand liggende wijze bepaalde sectoren van het menselijk leven 
ontkent die zich nu eenmaal niet laten ontkennen. 
De mens is immers meer dan een lichaam dat wil overleven en zich 
voort wil planten. De mens heeft ook psychische en sociale behoeften. En 
in dit samenspel van psychische en sociale behoeften bouwt de mens een 
eigen wereld op van gedragscodes, normen en waarden. En hier krijgt de 
zonde al een veel intelligenter uiterlijk. De vraag naar de Grond van het 
bestaan wordt dan geïnterpreteerd als niets anders dan behoefte aan 
psychische genoegdoening en sociale zekerheid. De verabsolutering van 
sociale instituten of psychische zelfontplooiing werkt op den duur echter 
sociaal ontwrichtend en psychisch desintegrerend. Mensen hebben de 
behoefte om sociale instituten te betrekken op een groter goed, te legiti-
meren met een beroep op hogere waarden. Evenzo hebben ze de behoefte 
om het psychisch welbevinden van het individu te normeren aan morele 
uitgangspunten en te betrekken op hogere culturele waarden. De mens is 
ook geest. Wanneer Ruusbroec spreekt over onthechting aan het gescha-
pene, dan bedoelt hij de mens te bevrijden van dit 'niets anders dan', van 
de dwangmatigheid waarin de mens verstrikt raakt die alleen uit is op 
bevrediging van zijn lichamelijk-psychisch-sociale behoeften. Want er is 
meer. Er Is een weg die hoger voert. 
Wetenschap, cultuur, filosofie, ze maken deel uit van een voluit 
menselijk bestaan. Met behulp hiervan kan de mens zijn bestaan beter 
veiligstellen tegen bedreigingen van buitenaf, en inhoud geven met behulp 
van morele, esthetische en wetenschappelijke waarden en prestaties. 
Daarin ervaart de mens een zekere transcendentie van zijn eigen beperkte, 
vergankelijke, individuele bestaan. Juist op dit terrein kan de perversie van 
het verlangen een zeer beschaafde vorm aannemen door op trotse en 
zelfbewuste wijze de menselijke beschaving te presenteren als volstrekt 
zinvol en zingevend universum, gebouwd op de tot volkomen ontplooiing 
gekomen menselijke mogelijkheden. Er is echter één grote bedreiging van 
dit trotse zelfbewustzijn. Dat is de vergankelijkheid. Veel van wat mensen 
op wetenschappelijk en cultureel gebied presteren gaat voorbij. En al kan 
een kunstwerk soms de eeuwen trotseren, de maker ervan moet onherroe-
pelijk sterven. Uiteindelijk is het wetenschappelijk en esthetisch universum 
van de mens een 'droom die vergaat'. Er is de mensen 'meer tijd en duur 
ingegeven dan hun hart bevatten kan'.1 De levensvisies die we tot nu toe 
de revue lieten passeren bevredigen het verlangen van de mens niet 
volledig, omdat het verlangen zoekt naar een transcendente Grond en 
derhalve met de profanisering van deze Grond geen genoegen kan nemen. 
Het verlangen zoekt uiteindelijk een uitweg in de religie. Deze religie 
1
 Prediker 3:11 In de vertaling van Rus Drijvers en Pé Hawinkels, De mens heet mens, 
Bilthoven 1969. 
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is meestal verweven met het concrete lichamelijke, psychische, sociale, 
wetenschappelijke en culturele leven van de mens. De demonie van religie 
schuilt hierin dat bepaalde facetten van het menselijk bestaan geïdentifi-
ceerd worden met de transcendente Grond. Zo vergoddelijkt de natuurreli-
gie de vitale biologische overlevingsdrift van de mens, vergoddelijkt de 
psycho-religie de menselijke individuatie, legitimeert de 'social religion' de 
macht van de heersende sociale instituten, legitimeert de kerk eigen 
normen en waarden door die te identificeren met 'de wil des Heren'. Zo 
tracht de theologie de Transcendente Ander te vangen binnen het net van 
haar dogmatisch discours, tracht de liturgie God te localiseren in haar riten 
en esthetiek, en zoekt de mystiek naar innerlijke ervaring in eigen vergod-
delijkte subjectiviteit. Terwijl alle pogingen om het verlangen te stillen door 
immanente bevredigingen nog een zekere sympathie oproepen door hun 
bescheidenheid, is de religieuze perversie van het verlangen dat zich 
opwerpt als de heiliging van het immanente maar in werkelijkheid daarmee 
alleen zichzelf projecteert op het scherm van de eeuwigheid het meest 
sublieme en daarom meest gevaarlijke surrogaat voor de waarachtige 
stilling van de eros. Daarom kan men niet onkritisch ervan uitgaan dat de 
vnje ontplooiing van de menselijke eros ook werkelijk bijdraagt tot het 
welzijn van de mens. Juist ook op het gebied van de mystiek moet men 
bedacht zijn op zeer geraffineerde vormen van het geperverteerde verlan-
gen. Daarom kan een theorie van de mystiek alleen een kritische theorie 
zijn. Daartoe te hebben bijgedragen is de grote verdienste van de protes-
tantse kritiek op de religie in het algemeen en de mystiek in het bijzonder. 
Maar, zoals we hebben kunnen constateren, de mystieke traditie 
zoals we die bij Ruusbroec tegenkwamen kent zelf al een interne kritiek. 
Men is wel uitgegaan van een fundamenteel goed verlangen in de mens 
als beeld Gods, maar is zich ook zeer goed bewust geweest van de vele 
mogelijkheden tot pervertering van dit verlangen die alle voortkomen uit het 
ik van de mens dat zichzelf wil bevestigen en vereeuwigen. Daarom kan 
het verlangen in de relatie tussen God en mens alleen een rol spelen in het 
kader van een diepgaand omvormingsproces. De mens moet 'overformet' 
worden. Het verlangen moet worden getransformeerd zodat het de zuivere 
weerspiegeling is van Gods verlangen. Hierover zal ik tenslotte nog iets 
zeggen. 
7.3.3. Het verlangen getransformeerd. 
De reële situatie waarin de mens zich bevindt is ambivalent. Er is in hem 
een verlangen gelegd dat hem uitdrijft naar de transcendente Ander toe. 
Maar de angst heeft dit verlangen zo geperverteerd dat die Ander geredu-
ceerd wordt tot ideaalbeeld van het Ik. Deze perversie is niet slechts 
gegeven met de kwetsbare structuur van elk individu, maar heeft zich ook 
geobjectiveerd in de samenleving, in de cultuur, in de religie. Toch is 
daarmee de essentiële structuur van de mens niet verloren gegaan: zijn 
diepste wezen blijft een hunkering naar de Ander. Maar de reële, de 
empirische mens leeft vervreemd van dit wezen, al roert zich soms een 
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diepe melancholie. 
Tot de reële situatie van de mens behoort de christelijke traditie. 
Deze deelt In de ambiguïteit van de menselijke existentie. Dat wil zeggen 
dat ook hier zich een heilige Geest roert, die tegelijk door de christelijke 
traditie zelf maar al te vaak hanteerbaar gemaakt wordt, en daarmee 
ontkracht. Maar deze ambiguë christelijke traditie spreekt niettemin van de 
Ander die ons in Jezus nabijgekomen is en onze godsvervreemding 
doorbroken heeft. Deze boodschap is gericht en genade inéén. De bood-
schap van het Kruis doorbreekt elke menselijke zelfbewuste poging om 
zich de Transcendente toe te eigenen, en onthult dit streven als perversie 
van een oorspronkelijk goed verlangen. Maar de boodschap van de 
gekruisigde en opgestane Heer biedt de ontmaskerde zondaar onvoor-
waardelijke genade aan, bestaande In vergeving van zonden, opheffing van 
de vervreemding tussen God en mens, en een nieuwe dynamiek in de 
richting van eenheid met God. 
Hoe het komt dat deze boodschap door de 'divlne-demonic 
ambiguity' van de christelijke traditie heen tot transformerende kracht in 
mensen wordt is? Wij moeten hier spreken van het wonder der openba-
ring. Van het wederbarende werk van de Geest. Van nieuw leven uit de 
dood. Er is sprake van de doorbraak van Gods genade terwijl de mens die 
het betreft zich toch geen geweld aangedaan voelt. Integendeel, door 
goddelijke werking in de ruimte gesteld, heeft hij uit eigen wil deze genade 
beaamd en toegelaten. Zeker, nu weet hij dat zijn diepste wezen hiernaar 
hunkerde, maar deze hunkering lag als verlamd in de diepte van zijn ziel. 
En hij leefde aan deze diepte voorbij. Wat van die hunkering doordrong tot 
zijn bewustzijn kwam via het filter van zijn Ik aan de oppervlakte als 
psycho-somatisch-sociaal-cultureel-religieus zelfbevestigingsmechanisme. 
Nu echter ervaart hij, dat dit mechanisme niet nodig is, omdat hij leeft van 
genade alleen, omdat zijn diepste wezen aangelegd is op liefde zonder 
angst. De eros is door de agape van God herboren. Het verlangen naar de 
Transcendente Ander ervaart nu zichzelf niet langer als het zoeken naar 
een verloren Vader, maar als reflex van het zoeken door de Vader naar 
zijn verloren zoon. Het verlangen heeft een antwoord-karakter. Het is niet 
primair, maar secundair. Men zoekt, omdat men gevonden is. 
Eros wordt dus niet vernietigd, maar getransformeerd. Het verlangen 
naar eenwording met de Grond van het bestaan wordt uit zijn verlamming 
gewekt, wordt uit zijn over zichzelf heen kromgegroeide houding opgericht 
en ziet nu zijn ware zelf weerspiegeld in de ogen van de Ander: liefde te 
zijn die ernaar verlangt om zich totaal te geven om één genieting te zijn 
met de ander. Daarbij wordt de ander niet geïnstrumentaliseerd, maar 
evenmin wordt het ik opgeheven. Alsof liefde tussen Ik en Gij uiteindelijk 
onmogelijk zijn zou. Nee, verlangen naar de ander is op zich genomen niet 
fout, het is juist de motor die het ik naar de ander toedrijft. De ware aard 
van het verlangen Is niet dat het ik zichzelf vernietigen wil ten bate van de 
ander, of de ander tracht te vernietigen ten bate van zichzelf. In wezen 
verlangt het Ik zich helemaal te geven aan de ander en de ander helemaal 
te ontvangen om zo één te zijn en toch Ik en Gij te blijven. 
405 
Daarbij komt, dat de mens aan God een onuitputtelijke partner heeft. 
Al wordt men nog zo één met God, Hij blijft altijd groter. Nooit kan men 
Hem reduceren tot zichzelf. Nooit kan men Hem claimen voor zichzelf al-
leen. Hij is allen evenzeer nabij en overstijgt allen gelijkelijk. Daarom is 
ieder mens die met deze God in liefde verenigd is een ghemeyn mens, 
een broeder (zuster) van alle dingen. 
De rechtvaardiging van de goddeloze-want dat is het waarover wij 
gesproken hebben-is een nieuwe schepping, een recreatio. Maar deze 
herschepping, die bestaat In de vergeving van zonden en de opheffing van 
de godsvervreemding, en die we In zekere zin een gerealiseerde eschato-
logie kunnen noemen, een reeds, vindt plaats midden in de oude bedeling, 
waarin de zonde voortwoekert en de angst loert op een kans om zichzelf te 
revancheren, liefst door zich meester te maken van dit nieuwe dat nu is 
doorgebroken. Daarom is het Reeds van de rechtvaardiging doorgebroken 
in het Nog Niet van de menselijke existentie en wordt door dit Nog Niet 
bedreigt. Zo ontbrandt er een strijd in het leven van de gerechtvaardigde 
zondaar, een strijd tussen de genade van God en de genadeloosheid van 
de zonde. Deze strijd is het middel waarmee de Geest van God de ge-
rechtvaardigde zondaar heiligen wil, opdat hij steeds meer getransformeerd 
wordt tot imago del naar het voorbeeld van Christus. Maar van de andere 
kant gezien is deze strijd het middel waarmee het ik van de mens zichzelf 
handhaven wil om zodoende zichzelf steeds meer te transformeren in de 
richting van Causa sui. Daarom blijft het aardse leven van de christen de 
kenmerken dragen van slmul iustus et peccator. Dat wil niet zeggen, dat 
er geen voortgang zou kunnen zijn in het leven met Christus. De genade 
wordt niet tevergeefs gegeven. Het nieuwe leven ontplooit zich ook. De 
Geest werkt als ferment, als zuurdesem dat heel het deeg doorzuren wil. 
Maar met het toenemen der genade, kan ook de zonde steeds demoni-
scher trekken aannemen. Daarom spitst de strijd zich steeds meer toe. Het 
is de boodschap van Ruusbroec dat wanneer de mens zich in deze strijd 
steeds intenser toevertrouwt aan de doorwerking van de genade, en dus 
leeft vanuit de geschonken eenheid met God, hij steeds meer zal toe-
groeien naar zijn oerbeeld Christus en steeds minder behoefte zal hebben 
zich te gronden in zichzelf. Dan zal zijn bestaan ook steeds meer aan 
ruimte winnen, hij zal steeds meer instrument worden waarlangs de liefde 
van God zich uit kan gieten over de mensen. Zijn innerlijk leven zal zich 
steeds meer oprichten tot de lofprijzing in zelfvergetelheld, en zijn eenheid 
met God zal steeds intiemer zijn, terwijl hij tevens steeds intenser de 
allesoverstijgende transcendentie Gods ervaren zal. 
Wat Ruusbroec dus in de Brulocht beschrijft, is deze strijd, deze 
heiliging, deze omvorming. Niet als een door de mens gekozen levenspro-
gram, maar als eis van godswege. Een eis die de keerzijde is van de 
genadevolle aanraking door Gods agape. 'De HERE sprak, en Abram ging', 
staat er in Genesis 12. Zo liggen de verhoudingen tussen God en mens, 
ook in het werk van Ruusbroec. Als er sprake kan zijn van correlatie tussen 
God en mens, dan is dat bij de mystici, althans bij Ruusbroec, geen 
correlatie tussen twee gelijkwaardige partners. Dan is er één die prioriteit 
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heeft, één die gebiedt, één die ailes in allen werkt. En de ander? Die wordt 
niet gedwongen, hem wordt gevraagd wat hij wil. "Wilt gij gezond worden?' 
vraagt Jezus aan de man die reeds achtendertig jaar ziek geweest was 
(Joh.5:7). Maar het is de Heer die hem geneest. Hoe? Door zijn woord. Zijn 
woord dat beveelt: 'Sta op, neem uw matras op en wandel.' De correlatie 
tussen God en mens Is de correlatie van Woord en Antwoord, van gebod 
en gehoorzaamheid, van genade en geloof. Dat is ons in het werk van 
Ruusbroec nog eens heel duidelijk geworden. 
Ook en juist in het mystieke omvormingsproces spitst de strijd zich 
toe op de keuze zich door de Ander te laten omvormen of zich te verhar-
den In zichzelf. De meest sublieme vorm van zelfrechtvaardiging vindt 
Ruusbroec in de pseudo-mystiek. Daarom waarschuwt hij ieder die zich op 
deze weg begeeft: 'Hij moet wassen, ik moet minder worden' (Joh. 3:30). 
En dit is niet bedoeld als concurrentie tussen God en mens, maar als strijd 
tussen Christus-ln-mlj en lk-lncurvatus-in-mij. Deze strijd kan het 
menselijk ik niet winnen. Hij kan enkel capituleren, zich overgeven aan de 
transformerende werking van de goddelijke liefde. Daarbij verliest hij elke 
greep op het proces. Hij sterft de mystieke dood. Deze dood betekent niet 
vernietiging van de mens, maar behoud van de mens door het gericht van 
de genade alleen. De transformerende werking van Gods genade vergeeft 
de mens zijn schuld, heft de vervreemding op, herstelt het oorspronkelijke 
beeld Gods in de mens en plaatst hem in een dynamiek die hier op aarde 
nooit voltooid zal zijn, maar pas in de glorie tot volkomen ontplooiing zal 
komen, zonder overigens ook daar tot stilstand te komen. Want God is 
altijd groter. 
Als conclusie wil ik stellen, dat de protestantse critici van de mystiek 
vanuit hun 'Anliegen' de souvereiniteit van Gods genade te redden te zeer 
blijven steken in een concurrentie-verhouding tussen God en mens. Vanuit 
dit schema beoordelen ze vervolgens de mystiek. Ze kunnen daarmee 
geen recht meer doen aan de genuanceeerde wijze waarop een represen-
tatief mysticus als Ruusbroec spreekt over de verhouding God-mens. In 
Ruusbroecs visie is Gods genade souverein van het begin -de schepping-
tot het einde-de glorie. Maar deze souvereiniteit vernietigt de mens niet, 
ontmenselijkt hem niet, en tast de ruimte voor zijn vrijgegeven antwoord 
niet aan. Gods genade transformeert de mens en transformatie betekent 
continuïteit in discontinuïteit. Gods komen tot de mens schept juist de 
mogelijkheid voor een Hem tegemoetgaan van de mens. Daarbij gaat de 
mens door het gericht van God heen, het gericht dat hem brengt in de 
mystieke dood, en het leven dat hij ontvangt door deze dood heen is wel 
een geschenk van godswege, het is participeren aan het leven van God 
zelf, maar zijn mens-zijn wordt niet vernietigd. De mens is aangelegd op 
God. De zonde misbruikt die aanleg door de verleiding voor de mens om 
causa sul te zijn. Maar als de mens zich door Gods genade laat recht-
vaardigen en heiligen, dan vindt hij zijn oorspronkelijke bestemming. Dan 
kan en mag hij zich ook ontplooien als Imago del. Niet in eigen kracht of 
op eigen koers, maar gedreven door Gods Geest. Ruusbroec denkt vanuit 
de relatie, vanuit wat wij noemden een dynamische structuur. Men kan niet 
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twee elementen uit die structuur halen om die vervolgens te verabsoluteren 
en als onverzoenlijk te presenteren. Zo deed Nygren dat met eros en 
agape. Zo worden door de protestantse critici in hun beeld van de mystiek 
God en mens tegen elkaar uitgespeeld. Ruusbroec wijst een andere weg. 
En al mag ik niet te zeer veralgemenen, toch meen ik te kunnen zeggen 





Die evangelische Theologie hat der Mystik gegenüber immer eine ambiva-
lente Haltung angenommen. Luther war beeinflusst von Tauler und 'die 
Theologie Deutsch', aber kritisch spekulativer Mystik gegenüber. Nament-
lich seit der Aufklärung überwiegt die kritische Haltung In der evangelischen 
Theologie. Die evangelische Kritik bekam eine vorbildliche Unterstützung in 
Anders Nygrens berüh-mte Monographie über Eros und Agape, die 1930 
und 1937 in zwei Jellen erschienen Ist. Diese Monographie versucht In 
einer grossartigen Überschau die Vermischung (Neo-) platonischen Eros 
und neutestamentlicher Agape in der Geschichte des Christentums zu 
zeigen. Die mittelalterliche Caritas war der Meinung Nygrens nach eine 
Synthese zwischen Eros und Agape. Bei Augustin, der namentlich verant-
wortlich war für diese Synthese, war Agape noch mit Eros In Gleichgewicht. 
Aber in der Mystik bekam Eros die Priorität. Luther hat die unglückliche und 
ungelungene Synthese zwischen Eros und Agape gesprengt und hat seine 
Theologie nur auf Agape aufgebaut. 
Meine Untersuchung, die Ich hierbei vorstelle, konfrontiert die 
Meinung Nygrens mit einem klassischen Beispiel niederländischer Mystik: 
dem Traktat Die gheestelike Brulocht von Jan van Ruusbroec (1293-
1381), dem grössten mystischen Autor der Niederlanden. Im ersten 
Kapitel wird, nach einer kurzen Besprechung der wichtigsten evangeli-
schen Kritiker der Mystik, Anders Nygrens These dargestellt. Daraus ergibt 
sich eine Antithese zwischen Eros und Agape in fünf Punkten: 
1. In der Mystik ergreift das menschliche Begehren nach Gott die 
Macht, während die Agape sich opfernde Uebe ist. 
2. Eros findet seinen Ausgangspunkt im Dualismus zwischen Geist 
und Materie. Man sucht die ewige geistige Glückseligkeit, durch die 
Übersteigerung der Materie in einem Prozess der Vergeistigung. Der 
Ausgangspunkt der Agape ist die Kluft zwischen Gott und dem Menschen 
in seiner geistig-materiellen Totalität. Diese Kluft ist Folge der Sünde als 
willentliche Abwehr gegen Gott. Nur Gottes Agape kann diese Kluft 
überwinden. 
3. Zweck des Eros' ist das eigene höchste Glück. Gott wird ein 
Instrument im Dienste des Eudaimonlsmus. Letzten Endes ist Eros nur 
Eigenliebe, während Agape Uebe ist, die nicht sichselbst sucht. Agape 
sucht nicht das eigene Glück, sie liebt ohne Warum. 
4. Das Ethos bei Eros instrumentalisiert den Mitmenschen. Man 
liebt ihn nur als Mittel zur Selbstvoll-kommenheit. Man liebt nicht den 
Menschen an sich, sondern nur den Wert, den er vergegenwärtigt. Aber 
Agape ist wertindifferent, sie schafft Werte, darum findet sie ihre höchste 
Aktualisierung in der Feindliebe. 
5. Der mystische Eros ist der Weg des Menschen nach oben, zu 
Gott. Die Agape ist der Weg Gottes nach unten, sie steigt hinab zum 
verlorenen Menschen, um ihn zu retten. 
Zusammenfassend lautet die These Nygrens: Eros ist antropozen-
trisch, Agape theozentrisch. 
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Nachdem ich die These Nygrens und auch die Diskussion über seine 
These dargestellt habe, stelle ich fest dass die evangelische Kritik der 
Mystik drei Fragen aufruft. Die erste Frage ist, ob man aus einer mysti-
schen Struktur mit Recht Elemente extrapolieren kann die man absolut 
setzt und dann miteinander unvereinbar erklärt. Die zweite, ob Mystik 
immer unvereinbar ist mit der Rechtfertigung des Gottlosen sola gratia. 
Und drittens, ob die Korrelation zwischen Gott und Mensch in der Mystik 
Immer so ungebrochen ist wie die Kritiker meinen. 
Damit lege ich das Ziel meiner Untersuchung dar: durch Analysie-
rung eines representativen mystischen Textes eine Antwort finden auf die 
Vorwürfe Nygrens und die Kritik der evangelischen Theologie an der 
Mystik. 
Danach gebe ich eine Verantwortung meiner Auswahl Ruusbroecs 
und besonders des Traktates 'Die gheestelike Brulochts'. 
Die Methode die ich hantiere bei der Analyse des Traktates Ruus-
broecs ist die dynamisch-strukturelle Analyse, dargelegt von dem Titus 
Brandsma Institut der Universität Nijmegen. Dabei liest man mystische 
Texte wie Urkunde eines dynamischen Umformungsprozess, wobei ver-
schiedene Elemente eine dynamische Struktur formen. 
Im zweiten Kapitel gebe ich eine Erörterung der wichtigsten Elemente im 
Struktur der mystischen Lehre Ruusbroecs, namentlich seine Trinitätslehre, 
seine Darstellung der eenicheden des Menschen, und seine Unterschei-
dung zwischen dem werkenden, dem innigen und dem schauenden Leben. 
In den Kapiteln drei, vier und fünf untersuche ich den Traktat Ruus-
broecs. Ich folge dabei der Einteilung, die Ruusbroec gibt in drei Büchern 
bzw. über 'dat werkende leven' ( Kapitel zwei), 'dat begherlijcke leven' 
(Kapitel drei) und 'dat scouwende leven' (Kapitel vier). 
Im Buch über 'dat werkende leven' behandelt Ruusbroec zuerst die 
ordinancie inden bekeerne. Dabei hat Gottes Gnade die absolute Prio-
rität. Sie wirkt in dem Menschen das übernatürliche Leben, aber sie 
überwältigt den Menschen nicht. Sie wartet auf die Bereitschaft des 
Menschen, sich für das göttliche Licht zu öffnen. Die Gnade Gottes kommt 
zu uns in der Gestalt des Dieners Jesus Christus. In hellen Farben schil-
dert Ruusbroec uns die Demut Christi im Leben und Sterben. Die Gnade 
Gottes kommt nicht nur historisch zu uns im einmaligen Leben und Sterben 
Christi, sondern auch täglich in innerlichen Gnadengaben die uns zur 
Heiligung unseres Lebens treiben. Gott erwartet unsere Antwort in Tugen-
den. Ruusbroec gibt eine Genealogie der Tugenden, wobei wir besonders 
der Demut und der Sauberkeit des Leibes und des Geistes Aufmerksamkeit 
zuwenden. Ruusbroec lehrt eine massvolle Askese, wobei es ihm nach 
dem Vorbild Augustine (fruì et uti) nicht um eine Desavouierung der 
Materie, sondern um eine Hierarchie der Werte geht. Das 'werkende 
leven' führt zu einer Einigung mit Gott, wenn man lebt und werkt aus einer 
reinen Intention heraus, wobei man nur die Ehre Gottes beabsichtigt, Ihn 
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über alles liebt und bei allem Werken in der Liebe Gottes ruht. In einer 
Evaluation dieses Kapitels stelle ich dar, wie die verschiedene Elemente 
eine dynamische Struktur formen und ist meine Ergebnis, dass sich noch 
kein Konflikt zwischen Eros und Agape gemeldet hat. 
Im Buch des 'begherlljcken levens', das das grösste Buch des Traktates 
ist, gibt Ruusbroec eine ausführliche und feinsinnige Phänomenologie der 
innerlichen Erfahrung im Prozess der mystischen Einigung mit Gott. Zuerst 
behandelt er die Gaben Gottes und die Erfahrungen des Menschen im 
Bereich des Herzens, der Einheit der leiblichen emotionalen Kräfte. Hier 
gibt er viele tiefsinnige Observationen der beglückenden und das Herz zu 
Gott hin öffnenden innerlichen Entwicklungen, aber zugleich warnt er vor 
den Gefahren der selbstsicheren und egozentrischen Abgleitungen. Um 
den Menschen zu reinigen von Ich-bezogenheit (elgentheit), führt Gott ihn 
auch in die geistige Verlassenheit. Dieser Teil endet mit dem Vorbild 
Christi, wobei Ruusbroec wieder seinen liebenden und demütigen Dienst 
an die Menschheit im liebenden Gehorsam gegen den Vater betont, und 
mit einer kurzen lehrreichen Zusammenfassung die liebende Übergabe an 
Gottes Willen unterstreicht. In einer Evaluation dieses Teiles ist meine 
Konklusion, dass Ruusbroec Elemente aus dem Eros-Motiv mit Elementen 
aus dem Agape-Motiv mischt. Grundsätzlich sieht er hier keine unvereinig-
bare Grösse, aber wohl hat er ein scharfes Auge für mögliche Aberrationen 
des Eros'. Der Mensch aber, der sich durch Gottes Liebe leiten lässt und 
selbst durch wirkliche Minne getrieben wird, überwindet diese Gefahren. 
Gottes Dunamls transformiert das mensliche Begehren in reine Minne. 
Die zweite Ebene worauf sich die mystische Einigung mit Gott 
verwirklicht ist die Ebene der geistlichen Kräfte, nämlich das Gedächtnis, 
der Verstand und der Wille. Die Einwirkung von Gottes Gnade bewirkt 
eine Vereinfachung des Gedächtnisses, wobei ein elementares Be-
wusstsein von und eine zielgerichtete Konzentration auf Gott entsteht. 
Dadurch bekommt man eine mystische Einsicht in Gottes Wesen und in die 
Wirkungen der gött-lichen Personen. Durch diese Einsicht wird man in der 
Liebe Gottes mitgerissen, die ghemelne (ein Schlüs-selbegriff Ruus-
broecs) ausflieset über die ganze Schöp-fung und zugleich alles zum 
gemeinsamen Genuss in sich ziehen will. Als grosses Vorbild gebraucht 
Ruusbroec hier die Eucharistie, wobei Christus sich ghemelne an uns 
schenkt und uns zugleich begehrlich in sich schleppt. In meiner Evaluation 
dieses Teiles unterstreiche ich die Einheit des Gebens und des Nehmens 
in der Liebe-Konzeption Ruusbroecs. Unsere Gier nach Gott ist Folge von 
Gottes Gier nach uns. Und diese Liebesgier zwischen Gott und Menschen 
macht den Menschen nicht egozentrisch, und schliesst ihn nicht von seinen 
Mitmenschen ab, sondern macht seine Liebe mild und ghemelne wie die 
Liebe Gottes. 
Die dritte, innerste Ebene, worauf Gott die Einigung mit Ihm wirkt, ist 
der Geist als Wesenskern, also nun nicht gesehen als die Mehrzahl der 
geistlichen Kräfte, sondern als die Seelenfunke woraus die Kräfte wie aus 
einer Quelle ausfliessen. Hier geschieht der Ursprung der mystischen 
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Einigung, das göttliche gherlnen (Berühren). Wenn man genügend verin-
nerlicht und geeinigt ist, erfährt man das Berühren, das immer schon da 
war, bewusst. Dadurch bewegt, erfährt man ein so gewaltiges Begehren 
(crighen) nach Einigung mit Gott in Kenntnis und Liebe, dass man bis zu 
den Grenzen der menschlichen Möglichkeiten getrieben wird. Dann aber 
scheitert man: der Mensch kann die Einigung mit Gott nicht bewirken, das 
kann nur Gott. Dieser geistige Minnekampf endet in der Kapitulation des 
Menschen vor der Übermacht der Liebe Gottes. Dabei erfährt der Mensch, 
was von ihm aus unmöglich war: die Einigung mit der Liebe Gottes: man 
wird eine Liebe mit der Liebe Gottes. Die Evaluation dieses Teiles zeigt 
das Proprium der Uebeskonzeption Ruusbroecs: geben und nehmen, sich 
ausgiessen und in sich ziehen, opfern und begehren, sich konzentrieren 
auf Gott und liebevoll arbeiten in der Welt erklären und verstärken einan-
der. Zusammen formen sie die Gestalt der Minne. 
In einem vierten Teil dieses Buches spricht Ruusbroec über die 
Einigung mit Gott. Nach einer Einleitung entfällt Ruusbroec eine zweiglie-
drige Einigung mit Gott, nämlich eine Einigung mit und eine Einigung ohne 
Mittel, anhand der sieben Geistesgaben und gibt er eine Zusammenfas-
sung im Begriff des 'Inwlndlghen leven nader gherechticheif. Dabei 
ergänzen Werken und Wesen, liebevoll Streben und Rasten einander. Das 
Buch über das innlghe begherlijcke leven schliesst mit einer Bekämp-
fung mystischer Irrungen. Meine Evaluation dieses vierten Teiles des 
zweiten Buches zeigt die Struktur des transformierenden Wirkens des 
göttlichen Dunamis im Menschen wobei das eigenwillige Ego des Men-
schen stirben soll um eins zu werden mit Gott. 
Das dritte Buch Ruusbroecs Traktates bespricht das 'scouwende leven'. 
Es ist ein Mitleben des göttlichen Lebens in seiner Drei-einigkeit. Es 
übersteigt völlig die menschlichen Möglichkeiten und obwohl das werkende 
leven und das innlghe leven notwendige Voraussetzungen sind, ist das 
scouwende leven eine freie Gabe Gottes. In meiner Evaluation dieses 
Buches behandle ich die Frage, ob das Schauen Gottes eine Sache des 
Eros' ist, fremd an der Bibel, und die Fragen, ob Ruusbroec eine mystische 
Identifikation des Menschen mit Gott lehrt, und ob sein Bild Gottes Ele-
mente des Eros-Motivs enthält. 
Das sechste Kapitel dieser Untersuchung gibt eine synthetische Evaluati-
on der Frage, was das Verhältnis ist zwischen Eros und Agape bei Ruus-
broec. Dabei greife ich auf die fünf im ersten Kapitel (Nygren paraphrasie-
rend) genannten Punkte der Kontroverse zwischen Eros und Agape zurück. 
Meine Konklusion ist, dass Ruusbroec die Dilemmas Nygrens übersteigt. 
Die Liebe Gottes, die in der mystischen Einigung die absolute Priorität hat, 
ist eine Einheit von Geben und Nehmen und ruft in dem Menschen die 
liebende Antwort des Gebens und des Begehrens auf. Die Gefahr mens-
chlichen Egoismus und Selbstbezogenheit sieht Ruusbroec auch, aber es 
ist nicht die notwendige Folge des mystischen Begehrens, sondern eine 
Aberration, die durch Gottes geduldiges pädagogisches Werken im Men-
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sehen überwunden wird, wenn der Mensch sich umformen lässt durch das 
transformierende Licht der Gnade Gottes. 
Im siebenten Kapitel gebe ich zum Schluss Antwort auf die drei Fragen 
die die evangelische Kritik der Mystik aufgerufen hat. Meine Konklusion ist: 
a. Lass die dynamische Struktur der Lehre Ruusbroecs unverletzt. 
b. Die mystische Lehre Ruusbroecs stellt nicht eine Art Selbstver-
gottung oder Selbstrechtfertigung des Menschen dar, aber die Überwin-
dung der Gnade Gottes, und ist somit vereinbar mit dem evangelischen 
Ausgangspunkt der Rechtfertigung der Gottlosen sola gratia. 
c. Das menschliche Sehnen nach Gott, das man Eros nennen kann, 
ist ein Zeichen der Gottähnlichkeit des Menschen. Aber die Sünde perver-
tiert das Sehnen, womit es ein Versuch zu Selbstversicherung wird. Die 
Gnade Gottes stiftet einen neuen Anfang und transformiert den Menschen, 
damit er In Einheit mit Gott leben kann. Das ist die wahre Korrelation 
zwischen Gott und Mensch bei Ruusbroec. Die Absicht der evangelischen 
Kritiker der Mystik, die Souveränität der Gnade Gottes zu retten, bleibt 
dagegen stecken in einem Kunkurrenzschema zwischen Gott und Men-
schen. 
Ein Literaturverzeichnis beendet dieses Buch. 
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